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Ο ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ ΤΑ 
ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 

ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΗ 


Ἡ προοδευτική ἀνθρωπότητα γιόρτασε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1980 µιά 
σηµαντική ἐπέτειο: Τά 110 χρόνια ἀπό τή γέννηση τοῦ µεγάλου 
στοχαστῆ καί ἐπαναστάτη, τοῦ θεμελιωτῆ τοῦ πρώτου στόν κό- 
σµο σοσιαλιστικοῦ κράτους, Βλαντίμιρ Ἰλίτς Λένιν. 


Τό Κέντρο Μαρξιστικῶν ᾿Ερευνῶν, τιμώντας τή σηµαντική αὐτή 
ἐπέτειο, ὀργάνωσε, τόν Απρίλη καί Μάη τοῦ 19680, µιά σειρά ἐκδη- 
λώσεις στήν ᾿Αθήνα καί σέ ἄλλες 15 πόλεις τῆς Ελλάδας, πού τίς 
παρακολούθησαν πάνω ἀπό 15.000 ἄτομα. 


Στίς ἐκδηλώσεις αὐτές έγιναν ὁμιλίες, ἀπό ἕλληνες καί σοθιετικούς 
ἐπιστήμονες, γιά τόν Λένιν καί τό λενινισµό, πού στέκει καί σήµερα 
ἡ σηµαία τοῦ διεθνοῦς ἐπαναστατικοῦ κινήματος. 


Τό Κέντρο Μαρξιστικῶν ᾿Ερευνῶν, σέ συνεργασία µέ τίς Εκδόσεις 
«Σύγχρονη ᾿Εποχή», δίνει τίς ὁμιλίες --- ἑπτά συνολικά --- στή σειρά 
αὐτή ξεχωριστῶν ἐκδόσεων µέ τό γενικό τίτλο «110 χρόνια ἀπό τή 
γέννηση τοῦ Β.Ι. Λένιν». 


Ἡ μπροσούρα αὐτή περιέχει τήν ὁμιλία τοῦ Μίµη ᾿Ανδρουλάκη, µέ 
θέµα «Ὁ Λένιν καί τά σύγχρονα προθλήµατα τοῦ κράτους καί τῆς 
ἐπανάστασης», πού ἔγινε στά πλαίσια τῶν πιό πάνω ἐκδηλώσεων. 


Ο ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 


Κάθε ὁμιλία σέ µιά ἐπέτειο ἔχει σοθαρές δυσκολίες. 
Διατρέχει τόν κίνδυνο νά ΄ναι τυπικά ἐπετειακή, ἤ ἔξαι- 
ρετικά συμπυκνωτική καί ἀνεπαρκής. Πολύ περισσό- 
τερο ὑπάρχει αὐτός ὁ κίνδυνος, ὅταν ἔχει νά κάνει 
κανείς µέ τή ζωντανή, διαλεκτική σκέψη τοῦ Λένιν, 
πού δέ στριµώχνεται σέ εὔ-ολες φόρμουλες. Καί ἴσως 
ἀκόμα περισσότερο ὑπάρχει αὐτός, ὅταν ἔχει νά κά- 
νει κανείς µέ τή σκέψη τοῦ Λένιν σ’ ἕνα πεδίο κατεξο- 
χήν ἀπέραντο καί σύνθετο, πού γνώρισε καί γνωρίζει 
ἀλλαγές, πού βρίσκεται στό κέντρο τῆς στρατηγικῆς 
καί τῆς πολιτικῆς πρακτικῆς τῶν ΚΚ, πού τροφοδό- 
τησε τά τελευταῖα χρόνια πολλές θεωρητικές καί πο- 
λιτικές συζητήσεις. Δηλαδή σ’ ἕνα πεδίο τόσο πολύ- 
πλοκο, ὅπως αὐτό τοῦ κράτους. 


Θεωρία καί πολιτική στόν Λένιν 


᾿Αφοῦ ἐπιλέξουμε τό σύγχρονο ἀστικό κράτος σάν 
θέµα αὐτῆς τῆς ὁμιλίας, μπαίνει ἀμέσως τό πρόθλη- 
μα τοῦ πῶς νά τό προσεγγίσουμε. Τό «πῶς» αὐτό, 
ὑπάρχει ζωντανό στή θεωρία, στό ἔργο, θεωρητικό 
καί ἱστορικό, τοῦ Λένιν. Μέ τήν ὀπτική του γωνία 
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πρέπει νά σταθοῦμε ἀπέναντι στό κράτος. Δηλαδή, 
νά δοῦμε τό σύγχρονο ἀστικό κράτος, τίς ἀλλαγές 
του, τό περιεχόμενό του, τίς δοµές καί τίς ἀντιφάσεις 
του, ἀπό τή σκοπιά τῆς ταξικῆς πάλης καί τῆς κορυ- 
φαίας της στιγμῆς, τῆς ἐπανάστασης. ᾽Από τή σκο- 
πιά τῆς οἰκοδόμησης ἑνός κράτους νέου τύπου, πού 
καταργεῖ τήν ἐκμετάλλευση καί πού, ἀνεξάρτητα ἀπό 
τίς συγκεκριμένες πολιτικές µορφές του, συγκροτεῖ- 
ται µέτέτιον τρόπο, ὥστε ν’ ἀναπτύσσει τή δηµοκρα- 
τία ὥς τό τέλος. Πού συγκροτεῖται ἀκόμα µέ τέτιον 
τρόπο, ὥστε ν᾿ ἀρχίζει ἀμέσως ἡ μακρόχρονη ἱστορι- 
κή διαδικασία τοῦ «μαρασμοῦ» του, στήν προοπτική 
τῆς κομμουνιστικῆς αὐτοκυθέρνησης τῶν μαζῶν. 

Τό κράτος ὑπάρχει στόν Λένιν δεμένο πάντα µέ 
τήν ἐπανάσταση. ὍὉ τίτλος τοῦ ἔργου του, «Κράτος 
καί ᾿Επανάσταση», δέν εἶναι στήν τύχη διαλεγµένος. 
Ἡ ὁὀπτική τοῦ Λένιν δέν εἶναι ἀκαδημαϊκή. "Ας µήν 
ψάξουμε στόν Λένιν γιά µιά θεωρία-μοντέλο, οὔτε γιά 
θεσμούς τοῦ ἀστικοῦ κράτους, γενικά, οὔτε γιά τούς 
θεσμούς τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου πού θά 
ἴσχυαν παντοῦ καί πάντοτε. Δέν εἶναι ἡ µέθοδός του 
ἡ ἀφηρημένη σύγκριση-ἀάντιπαράθεση ἑνός μοντέλου 
τοῦ ἀστικοῦ κράτους μ’ ἕνα ἐναλλακτικό σοσιαλιστι- 
κό μοντέλο, ἔξω ἀπό τίς συγκεκριμένες συνθῆκες τῆς 
ταξικῆς πάλης στόν καπιταλισμό ἦ κατά τή µετάθαση 
πρός τό σοσιαλισμό. 

Τό νά λέμε, ὅμως, ὅτι δέν ὑπάρχει µιά θεωρία-μον- 
Ττέλο γιά τό κράτος στόν Λένιν, σηµαίνει κιόλας, ὅπως 
ἰσχυρίζονται ὁρισμένοι, πώς δέν ὑπάρχει µιά γενική 
θεωρία γιά τό κράτος στούς Μάρξ, Λένιν καί γενικά 
στό κομμουνιστικό κίνηµα; ᾿Αν, λέγοντας «γενική 
θεωρία», ἐννοοῦν ἁπλῶς ἕνα στατικό, ἀπολιθωμένο 
διδασκαλικό οἰκοδόμημα, ἔξω ἀπό τίς συγκεκριμένες 
ἱστορικές συνθῆκες, ἀσφαλῶς δέν ὑπάρχει. ᾽Αλλά ἄν 
δέν εἶναι δόγμα ἡ µαρξιστική-λενινιστική θεωρία, ση- 


6 


µαίνει πώς εἶναι µιά ἐκλεκτικίστικη συρραφή ἀπό- 
Ψεων, πού διαρκῶς µεταθάλλονται κατά τό «πῶς φυ- 
σάει ὁ ἄνεμος» τῆς ἐπικαιρότητας; 

Ἡ µαρξιστική-λενινιστική θεωρία τοῦ κράτους 
ὑπάρχει καί ἐκφράζει τήν οὐσία τοῦ καπιταλιστικού 
κράτους καί γενικά τοῦ κράτους. Εἶναι ξένη τόσο µέ 
τή δογματική σχηµατοποίηση, ὅσο καί µέ τόν ὀπορ- 
τουνιστικό ἐμπειρισμό καί πραγµατισµό. Διαμορφώ- 
νεται μέσ’ ἀπό µιά διαρκή µετάθαση καί ἀλληλοδιείσ- 
δυση ἀπό τό γενικό στό εἰδικό καί ἀπό τό εἰδικό στό 
γενικό. Εἶναι ἀνοικτή στό πραγματικά καινούργιο 
τῶν συγκεκριμένων καταστάσεων. Πλουτίζεται ἀπό 
τίς νέες ἐμπειρίες, ὄχι µηχανιστικά καί ἄμεσα, ἀλλά 
διαμέσου τῶν ἐπεξεργασμένων διαλεκτικῶν ἱστορι- 
κὠν ἀφαιρέσεων, πού ἐκφράζουν τήν οὐσία τῶν ἀλ- 
λαγῶν πού σημειώνονται στήν κοινωνία καί στό κρά- 
τος. Εἶναι µιά θεωρία διαρκώς ἀναπτυσσόμενη, σέ 
διαρκή ἀνοικοδόμηση, ἀλλά ταυτόχρονα ἐσωτερικά 
συγκροτημένη, µέ συνοχή καί ἐννοιολογική ἔπεξεργα- 
σία. Ο ἀναθεωρητισμός, στό ὄνομα τοῦ ὅτι οἱ συν- 
θῆκες ἄλλαξαν, οἱ συνθῆκες ἀλλάζουν, ξεμπερδεύει 
µέ κάθε συγκροτημένη θεωρία καί παρουσιάζει τό 
μαρξισμό σάν µιά συρραφή θέσεων, ὅπου ἰσχύει τό 
«διαλέγετε καί παίρνετε». 

ὍὉ Λένιν προσεγγίζει τά θεωρητικά προθλήματα 
τοῦ κράτους ἀπό τή σκοπιά τῆς ἐπαναστατικῆς ΤΤΟλΙ- 
τικῆς πρακτικῆς. Δέν χειρίζεται τή θεωρία οὔτε σάν 
µιά ἐκ τῶν ὑστέρων Ιδεολογική νομιμοποίηση τῶν πο- 
λιτικῶν του ἐπεξεργασιῶν, οὔτε σάν ἕνα «σύστημα 
κανόνων» γιά µμηχανιστική ἐφαρμογή πάνω στήν πο- 
λιτική. ᾿Αντίθετα, στό ἔργο του, στή δράση του, 
ὑπάρχει ἡ πιό αὐθεντική διαλεκτική ἑνότητα θεωρίας 
καί πολιτικῆς. Ὑπάρχει ἕνα διαρκές ἀλληλοπέρασμα 
ἀπό τή θεωρία στήν πολιτική καί ἀπό τήν πολιτική 
στή θεωρία. Τά νέα προθλήµατα τῆς ἐπαναστατικῆς 
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πρακτικῆς του τόν ὁδηγοῦν σέ νέες θεωρητικές ἀνα- 
ζητήσεις, σέ ξανακοίταγµα τῶν θεωρητικῶν βάσεων 
τοῦ μαρξισμοῦ, στόν πλουτισµό τους, στήν ἀνάπτυ- 
ἑξή τους, στήν ἐκκαθάρισή τους ἀπό ἐκεῖνο πού 
έπαψε νά Ισχύει. 

Ἡ πορεία τῶν ἐπεξεργασιῶν τοῦ Λένιν γιά τό κρά- 
τος σημαδεύτηκε ἀπό µιά διαρκή, ἀνοικτή ἀντιπαρά- 
θεση πρός τόν ἀναθεωρητισμό τῆς ΙΙ Διεθνοῦς, καί 
Ιδιαίτερα µέ τόν πιό χαρακτηριστικό της ἐκπρόσωπο, 
τόν Κάουτοκι. Ὁ ἴδιος γράφει πώς µέ τό ἔργο του 
θέλει ν᾿ ἀναστηλώσει τίς µαρξιστικές θέσεις γιά τό 
Κράτος, «πού εἶχαν λησμονηθεῖ ἀπό τή ΙΙ Διεθνή. 
Αυτή ἡ πλήρης ρήξη, ἡ ξεκάθαρη ὁριοθέτηση µέ τό 
«μαρξισμό» τῆς ΙΙ Διεθνοῦς σφραγίζει τό λενινισμό. 

Ὅ Λένιν ἦταν αὐτός πού εἰδε τήν οἰκονομιστική 
παραμόρφωση τῆς µαρξιστικῆς θεωρίας καί τά ἀδιέ- 
ἕοδα πού ὁδηγοῦσαν, ὄχι µόνο ἡ ἀνοιχτά ρεφορμµι- 
στική πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας πού ἐξελίχθη- 
κε µετά σέ ἀντεπαναστατική, ἀλλά καί ἡ ἀριστερή της 
τάση, παρά τόν ἡρωισμότης. Ἔτσι ὁ Λένιν δέν κτύπη- 
σε µόνο τίς μπερνσταϊνικές ἀπόψεις τῆς βαθµιαίας 
µετεξέλιξης τοῦ καπιταλισμοῦ σέ σοσιαλισμό, ἀλλά 
ἀντιπαρατέθηκε στή θεωρία τῆς αὐτόματης κατάρ- 
ρευσης τού καπιταλισμοῦ ἀπό τίς ἴδιες τίς οἰκονομι- 
κές ἀντιφάσεις του, πού ὁδηγοῦσε σέ µιά αὐθορμητί- 
στικη ἀντίληψη τῶν καθηκόντων τῆς προλεταριακῆς 
ἐπανάστασης. Μιά ἀντίληψη πού ὑποτιμοῦσε τό ρό- 
λο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος στήν ἐπανάσταση, 
πού παραμελοῦσε τήν πολιτική θεωρία καί ὑποθάθ- 
µιζε τό πεδίο τοῦ κράτους καί τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας, πού κατά τόν Λένιν εἶναι τό θεµελιακό γιά τήν 
προλεταριακή ἐπανάσταση. 

Ἡ διαρκής, ἀνοικτή ἀντιπαράθεση τοῦ Λένιν πρός 
Τόν ἀναθεωρητισμό εἴχεβαθιά δημιουργικό χαρακτή- 
ρα. Δέν ήταν µιά συντηρητική ὑπεράσπιση ἀφηρημέ- 
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νων ἀρχῶν, πού ἀγνοοῦσε τά νέα προθλήματα. ᾽Αντί- 
θετα, εἶναι ὁ Λένιν αὐτός πού ἀναλύει μέ πρωτοτυπία 
τά νέα φαινόμενα, ἐπαληθεύοντας καί ἀναπτύσσον- 
τας έτσι τή μαρξιστική θεωρία στό ἔδαφος τῆς νέας 
πραγματικότητας. 

Ἡ θεωρητική καί πολιτική σκέψη τοῦ Λένιν ἀποτε- 
λεῖ µιά διαρκή, γόνιµη, ἀναζωογονητική «πρόκληση» 
πρός τίς θεωρητικές καί πολιτικές ἐπεξεργασίες τοῦ 
σύγχρονου ἐργατικοῦ κινήματος. ΄Αδικα θά ψάξει κα- 
νείς στόν Λένιν γιά συνταγές πού θά μᾶς ἔλυναν αὐτό- 
µατα τά προθλήµατά µας. ΗἩ πρόκληση πού μᾶς 
ἀπευθύνει τό έργο του εἶναι ἄλλη. Νά χρησιµοποιή- 
σουµε, νά δοκιµάσουμε, ν᾿ ἀναπτύξουμε τά ὅπλα τῆς 
λενινιστικής θεωρητικῆς ἀνάλυσης στό ἔδαφος τῆς 
σηµερινῆς πραγματικότητας τοῦ κράτους καί τῆς 
κοινωνίας καί τῆς κρίσης τους. Γιά νά βροῦύμετίς συµ- 
µαχίες, τά µέσα, Τίς µορφές, τούς δρόμους μιᾶς διε- 
ξόδου ἀπό τή σηµερινή κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ 
πρός βαθιές ἀντιμονοπωλιακές, δημοκρατικές καί 
σοσιαλιστικές ἀλλαγές. 

Απ αὐτή τή σκοπιά, θά ἐπιχειρήσουμε νά στα- 
θοῦμε στήν ὁμιλία αὐτή σέ ὁρισμένες µόνο πλευρές 
τοῦ σύγχρονου προθλήµατος: Κράτος καί ἐπανάστα- 
ση. ἎἊν προτιμήθηκε ἡ ἀνάλυση ὁρισμένων µόνο 
πλευρῶν, δέν σηµαίνει πώς αὐτές οἱ προτιμήσεις 
ἐκφράζουν µιά πλήρη ἀξιολόγηση, θεωρητική καί 
στρατηγική. Αὐτές καθορίστηκαν ἀπό ὅ,τι θεωρήσα- 
µε πιό σηµαντικό γιά τήν ἀποσαφήνιση ὁρισμένων 
ἐπίμαχων προθληµάτων τῆς ἐπαναστατικῆς στρατη- 
γικῆς καί ἀπό ὅ,τι τροφοδότησε τά τελευταῖα χρόνια 
πολλές θεωρητικές συζητήσεις καί πολεμικές στήν 
Ἑλλάδα καί στό εὐρωπαῖϊκό κίνηµα. Πήραμε ἐπίσης 
ὑπόψη πώς πρόσφατα ἔχουν γραφτεῖ τόσα πολλά 
γιά τό ἀστικό κράτος καἰτίςλειτουργίεςτου --- παλιές 
καί νέες --- καθώς καί γιά τό πρόθληµα τῆς δικτατο- 
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ρίας τοῦ προλεταριάτου, πού µιά συστηματική ἔκθε- 
σή τους ἐδῶ δέν θά πρόσθετε ἴσως πολλά πράγματα. 
᾿Ακόμα, ήταν δύσκολο στά πλαίσια αὐτά νά ἔπιχειρη- 
θεῖ µιά ἀναλυτική προσέγγιση στίς κρατικές ἐμπειρίες 
τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν. 


Τίνος κράτος; 


᾿Αρχίζοντας νά μιλᾶμε γιά τό κράτος, πρέπει, πρίν 
ἀπ’ ὅλα, νά ποῦμε πώς τό πραγµατικό «μυστικό» του 
δέν βρίσκεται ἐκεῖ πού τό ἀναζητᾶ ἡ ἀστική πολιτειο- 
λογία καί ὁ «μαρξίζων» στρουχτουραλισµός. Δέν 
μπορεῖ νά βρεθεῖ, ἄν περιορίσουµε τήν ἀνάλυσή µας 
στίς δοµές του, στούς θεσμούς του καί στό προσωπι- 
κό του, ξεχνώντας τό βασικό, δηλαδή τό ταξικό του 
περιεχόµενο. Ξεχνώντας τόν ταξικό συσχετισμό ὃδυ- 
νάµεων πού τό κράτος κατοχυρώνει καί ἀναπτύσσει 
πρός ὄφελος τῆς κάθε φορά κυρίαρχης τάξης. Δέν 
ὑπάρχει κράτος οὐδέτερο, ἔξω καί πάνω ἀπό τίς τά- 
δεις. Δέν ὑπάρχει κράτος «γενικά», δέν ὑπάρχει δηµο- 
κρατία «γενικά», μᾶς ὑποδείχνει ὁ Λένιν. Τό κράτος 
ὑλοποιεῖ τήν πολιτική ἐξουσία μιᾶς τάξης, σήµερα 
τῆς μονοπωλιακῆς ἀστικῆς τάξης, πού µέ τά µέσα 
τοῦ κράτους --- κατασταλτικά, οἰκονομικά, Ιδεολογι- 
κά --- ὀργανώνει τήν κυριαρχία της καί τήν ἡγεμονία 
της πάνω στίς κυριαρχούµενες τάξεις. 

Οἱ µορφές του, οἱ μηχανισμοί του, ἡ πολιτική του 
καθορίζονται ἀπό τά ταξικά συμφέροντα τῆς κυ- 
ρίαρχης τάξης, ὄχι ὅμως μηχανικά, ἀλλά παίρνοντας 
ὑπόιψη τόν μεταθαλλόμενο συσχετισμό ταξικών δυνά- 
µεων. Ἔτσι μόνο μπορούν νά προσαρμόζονται οἱ 
κρατικές μορφές στίς µεταθολές τῶν καταστάσεων, 
ἔτσι µόνο ἡ άρχουσα τάξη μπορεῖ νά κάνει ρεαλιστική 
πολιτική, πρός ὀφελός Της. 
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Ἡ ἐπεξεργασία τῆς κρατικῆς πολιτικῆς διαµορφώ- 
νεται βασικά μέσ’ ἀπό τίς ἐνδομονοπωλιακές καί ἐν- 
δοαστικές ἀντιθέσεις συµφερόντων καί µέσ’ ἀπό τούς 
ἀνταγωνισμούς συµφερόντων τῆς ἄρχουσας τάξης 
µέτίς κυριαρχούµενες τάξεις. ᾿Εδῶ εἶναι ἀκριθῶς πού 
φαίνεται ὁ ρόλος τῆς σχετικῆς αὐτοτέλειας τοῦ ἁστι- 
κοῦ κράτους ἀπό τήν ἄρχουσα τάξη, πού ὁ χαρακτή- 
ρας της καί ὁ βαθμός της µεταθάλλονται. Ἡ σχετική 
αὐτή αὐτοτέλεια συμθάλλει σέ µιά διπλή λειτουργία 
τοῦ κράτους: Στό νά ἑνοποιεῖ στό πολιτικό πεδίο τά 
ἀντιτιθέμενα ἐνδομονοπωλιακά συμφέροντα, νά τά 
ὑψώνει ἀπό τό µερικό στό συνολικό συμφέρον τῆς 
ἄρχουσας τάξης, καί ταυτόχρονα στό νά ἐξαρτᾶ, νά 
ὑποτάσσει τίς κυριαρχούµενες τάξεις καί νά ὀργανώ- 
νει τίς συμμαχίες τῆς κυρίαρχης τάξης, κάνοντας 
ἑλιγμούς, συμθιθασμούς ἤ καί παραχωρήσεις πού τό 
ὅριά τους εἶναι πάντα συγκεκριµένα. 

Τό κράτος εἶναι µιά ὀργάνωση τῆς ἄρχουσας τά- 
ξης καί ταυτόχρονα εἶναι µιά ὀργάνωση τῆς κοινω- 
νίας κάτω ἀπό τήν κυριαρχία τῆς ἄρχουσας τάξης. 
Αὐτή ἡ διττότητα δίνει στό κράτος τή δυνατότητα νά 
ἀποκρύπτει τόν ταξικό του χαρακτήρα καί νά ἐμφα- 
νίζεται ἐκφραστής τοῦ γενικοῦ συμφέροντος. Ἔτσι, 
καί λόγω τῶν ἀπαιτήσεων τῆς ἀναπαραγωγῆς τῆς 
ἐργατικῆς δύναμης καί τοῦ κεφαλαίου καί λόγω τῶν 
λαϊκῶν ἀγώνων, τό κράτος προσφέρει µιά σειρά κοι- 
νωνικές ὑπηρεσίες (π.χ., ἐξασφάλιση ἑνός ἐλάχιστου 
ἀσφάλειας, ὑγεία, ἐκπαίδευση, κοινωνική ἀσφάλιση, 
κατασκευή δρόμων, ρύθμιση κυκλοφορίας, πολεοδο- 
µία, περιθάλλον κλπ.). Σήµερα τό κράτος ἀναλαμθά- 
νει νά καλύψει --- βεθαίως κατ’ άνισο, παραµορφωτι- 
κό, ταξικό τρόπο --- κοινωνικές ἀνάγκες σέ µιά έξαι- 
ρετικά µεγαλύτερη έκταση ἀπό τό κράτος πού γνώρι- 
σαν οἱ Μάρξ- Ἔνγκελς καί Λένιν. ᾿᾽Ακόμα καί ὅταν ὅλα 
αὐτά τά κάνει κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν λαϊκῶν ἀγώ- 
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νων, προσπαθεῖ, ὄχι πάντα μ’ ἐπιτυχία, νά τά χρησι- 
µοποιήσει πρός ὄφελος τῶν µονοπωλίων, νά τά 
μετατρέψει σέ µέσα τῆς κυριαρχίας τους. 

Τεράστια εἶναι ἡ ἐπέκταση τῆς κρατικῆς ὃραστη- 
ριότητας καί τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ. Οἱ παραδο- 
σιακοί μηχανισμοί (στρατός, χωροφυλακή, δικαστή- 
ρια, κρατική γραφειοκρατία) καί τά σύγχρονα, διευ- 
ρυµένα ἰδεολογικά κρατικά µέσα (σχολεία, τηλεόρα- 
ση, ραδιόφωνο κλπ.) συμπληρώνονται ἀπό τίς κοι- 
νωνικές ὑπηρεσίες του καί ἀπό τούς πολύπλευρους 
οἰκονομικούς του μηχανισμούς, πού γνωρίζουν µιά 
µεγάλη ἀνάπτυξη στή βάση τῆς συνύφανσης µονο- 
πωλίων καί κράτους σ’᾿ ἕνα ἑνιαῖο μηχανισμό, πού 
χαρακτηρίζει τόν κρατικομονοπωλιακό καπιταλισμό 
(ΚΜΚ) καί πού βαθιά ἀνάλυσε τήν οὐσία του πρῶτος 
ὁ Λένιν. Μιά συνύφανση πού δέν εἶναι µιά μηχανική 
ὑποταγή τοῦ κράτους στά µονοπώλια καί πού δέν 
καταργεῖ, ἀλλά τροποποιεῖ τό διαχωρισμό οἰκονο- 
µίας καί πολιτικής. Μ’ αὐτή τήν ἔννοια μποροῦμε νά 
ποῦμε πώς ἡ θεωρία τοῦ ΚΜΚ είναι θεµελιακή γιά τή 
γενική θεωρία τοῦ κράτους, ἀλλά δέν τήν ἐξαντλε[. 

Οἱ διαδικασίες τῆς ὑπερσυγκεντροποίησης τοῦ κε- 
φαλαίου, πού χαρακτηρίζουν τόν ΚΜΚ, συνοδεύον- 
ται ἀπό µιά ἐπίσης ἐπιταχυνόμενη συγκεντροποίηση 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στή µονοπωλιακή ἀστική τά- 
ξη καί ἀπό ἀνάλογους μετασχηματισμούς στό κρά- 
τος. Κύριο γνώρισµά τους εἶναι ἡ πρωτοφανής ἐνί- 
σχυση τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας σέ βάρος τῶν ἀντι- 
προσωπευτικῶν σωμάτων (Κοινοθούλιο, Δήμοι), πού 
τούς ἀφαιροῦνται οἱ πιό οὐσιαστικές ἁρμοδιότητες. 
΄Η τάση πρός προεδρικές ὑπερεξουσίες. "Ἔτσι, ὅλο 
καί περισσότερο οἱ πραγματικές ἐξουσίες συγ- 
κεντρώνονται σέ ὁρισμένα κέντρα τοῦ κράτους, µα- 
κριά ἀπό τόν κοινοθουλευτικό ἔλεγχο, µακριά ἀπό 
τόν έλεγχο τὴς κοινής γνώμης. Σημειώνεται ἐπίσης 
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µιά όλο καί µεγαλύτερη ἐξάρτηση τῶν κυθερνητικῶν 
κομμάτων -- ἀστικῶν καί ρεφορμιστικῶν --- ἀπό τό 
κράτος, µέ ἀποτέλεσμα νά μειώνεται ὁ ἀνεξάρτητος 
πολιτικός-ἰδεολογικός ὀργανωτικός τους ρόλος, πού 
τόν ἀναλαμθάνει, σέ µεγάλο βαθµό, ἄμεσα τό κράτος 
καί τά ὀργανά του. Αὐτή ἡ σύγχυση λειτουργιῶν 
κράτους-κόµµατος, ἡ ἐξάρτηση τοῦ ἀστικοῦ κόµµα- 
τος ἀπό τό κράτος, δέν ἀφορᾶ µόνο τά συντηρητικά 
κόμματα (Χριστιανοδηµοκρατία στήν ᾿Ιταλία, Κεν- 
τρῶοι καί Γκωλικοί στή Γαλλία, Νέα Δημοκρατία στήν 
Ελλάδα), ἀλλά καί τά σοσιαλδηµοκρατικά. Ἔτσι, 
πχ. Π γερμανική σοσιαλδημοκρατία δέν «κυθερνᾶ» 
τόσο τό κράτος, όσο «κυθερνιέται» ἀπ αυτό. Μέ τήν 
εννοια ότι ἡ πολιτική της --- κυθερνητική καί κομµατι- 
κἠ --- εἶναι ἐγκλωθισμένη βασικά στά ὅρια τοῦ κρά: 
τους τῶν μονοπωλίων, στίς συντεταγμένες πού αὐτό 
προσδιορίζει. 

Ορισμένοι διανοούμενοι (Μπαλιμπάρ, Πουλαν- 
τζας κλπ.) ἀμφισθητοῦν αὐτή τή συγκεντροποίηση 
της πολιτικῆς ἐξουσίας στή µονοπωλιακή ἀστική τά- 
ἕη. Χρησιμοποιοῦν, ἀντίθετα, τήν έννοια τοῦ «µπλόκ 
εξουσίας», θεωρώντας πώς τήν ἐξουσία τή µοιράζον- 
ται, κατ’ άνισο τρόπο, τά µονοπώλια µέ τή µάζα τῆς 
µικρῆς καί µεσαίας ἁἀστικῆς τάξης. 

Στήν πραγματικότητα αὐτοί ὑποτιμοῦν τίς µεταλ- 
λαγές πού σημειώνονται στό κράτος καί στήν πολιτι- 
κή στόν ΚΜΚ. Οὔτελίγο οὔτε πολύ, ἡ διαφορά γι’ αὐ- 
τούς ἀνάμεσα στό προμονοπωλιακό κράτος καί αὐτό 
του ΚΛΛΚ εἶναι µόνο ποσοτική, στή µοιρασιά τῆς ἐξου- 
οίας ἀνάμεσα οτίς ξεχωριστές μερίδες τῆς ἀοτνκής 
πάσῃς, 

Παραγνωρίζουν πώς όλη ἡ διαδικασία σουσσώρευ- 
ὦης του κεφαλαίου καθορίζεται σήµερα ἀπό τό µονο- 
πωλιακό κεφάλαιο, μετατρέποντας έτοι κάθε άλλο 
κεφάλαιο --- άμεσα ή έµµεσα --- σέ µιά «οτιγμή» τῆς 
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μονοπωλιακῆς συσσώρευσης. 'Ἡ µή µονοπωλιακή ἆ- 
στική τάξη, χωρίς νά παύει νά ναι ἐκμεταλλευτική, 
ὑφίσταται τή µεταφορά µέρους τὴς ὑπεραξίας πού 
παράγεται σ’ αὐτή πρός τά µονοπώλια, ἄμεσα ή δια- 
µέσου τῶν ἀναδιανεμητικῶν μηχανισμῶν τοῦ κρά- 
τους. Ἡ ἐξουσία τῆς µονοπωλιακῆς ἀστικῆς τάξης 
εἶναι τό µέσο γιά τήν ἀναπαραγωγή τῶν καπιταλιστι- 
κὠν σχέσεων παραγωγῆς καί τή διατήρηση τῆς ἆστι- 
κῆς ἰδιοκτησίας γενικά, καί ταυτόχρονα εἶναι αὐτή 
πού βάζει σέ ἀμφισθήτηση τήν ἰδιοκτησία τῆς µικρῆς 
καί µεσαίας ἀστικῆς τάξης ή τήν ἐξαρτᾶ ἄμεσα ἤ ἔμ- 
μεσα. 

Τά μονοπώλια λοιπόν δέν μοιράζονται τήν κρατι- 
κή ἐξουσία. Προσπαθοῦν νά ἐξαρτήσουν οἰκονομικά, 
πολιτικά, Ιδεολογικά τή µή µονοπωλιακή ἀστική τάξη 
καί νά διατηρήσουν ἑνωμένη τήν ἀστική τάξη συνολι- 
κά, ὄχι στό ἐπίπεδο τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, ἀλλά µέ- 
σα στόν κρατικό μηχανισμό, µέτά µέσα του καί µέτήν 
κυθερνητική πολιτική. ᾿Επισημαίνουμε τή σημασία 
τῆς διάκρισης τῆς κρατικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας μιᾶς 
τάξης ἀπό τόν κρατικό μηχανισμό πού τήν ὑλοποιεῖ. 
Στόν κρατικό μηχανισμό, πού ὑλοποιεῖ τήν ἐξουσία 
τῶν μονοπωλίων, ὑπάρχει παρουσία κι ἄλλων κοινω- 
νικὼν στρωμάτων, µή μονοπωλιακῶν. Μπορεῖ ἀκό- 
μα, σε ὁρισμένους τομεῖς τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, 
νά κατακτήσει θέσεις τό ὀργανωμένο λαϊκό κίνηµα. 

Ἡ σηµασία ὅλων αὐτῶν δέν εἶναι ἁπλῶς θεωρητι- 
κή. Αν υἱοθετούσαμε τή θέση γιά τό «µπλόκ ἔξου- 
σίας», τότε: 

9 Οά ἦταν εὐκολότερο νά συγχέαµε ἤ νά ταυτίζαµε 
τίς ἀντιθέσεις πού διαπερνοῦν τόν ἁστικό κρατικό 
μηχανισμό μ’ αὐτές τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Ἔτσι, τό 
γεγονός ὅτι στόν κρατικό μηχανισμό ἐργάζονται ή 
κατέχουν ὁρισμένες θέσεις καί κυριαρχούµενα στρώ- 
µατα, μπορεῖ νά τό ἑρμηνεύσει καί τό ἑρμηνεύει ὁ 
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Ρρεφορµισµός σάν συµµετοχή τους στήν κρατική ἐ- 
ξουσία. Δηλαδή σέ µιά μοιρασμένη, ἔστω ἄνισα, δια- 
ταξική ἐξουσία. 

9 Οά βάζαμε στό ἴδιο «τσουθάλι» ὅλη τήν ἀστική τά- 
ξη, κι ἑπομένως δέ θά εἴχαμε µιά διαφοροποιημένη 
στάση τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἀπέναντι στά διάφο- 
ρα τµήµατά της, ὥστε νά ἐξασφαλίσουμε τή συµµα- 
χία ή τήν οὐδετερότητα τµηµάτων τῆς µή µονοπω- 
λιακῆς ἀστικῆς τάξης. 

9 Οά ὑπερθάλλαμετίς ἀντιθέσεις µέσα στήν ἐξουσία 
καί θά τείναµε νά κατανοοῦµε τήν πολιτική κρίση σάν 
ἀποτέλεσμα βασικά τῶν ἀνταγωνισμῶν στό «µπλόκ 
τῆς ἐξουσίας». Μήπως ὁ Πουλαντζᾶς δέν ἐξήγησε τή 
δικτατορία στήν Ἑλλάδα βασικά µέ τή µηχανιστική 
ἀντιπαράθεση μιᾶς «ἐσωτερικῆς ἀστικῆς τάξης» µέ 
μιά ἄλλη, ταυτισµένη ἀπόλυτα µέ τό ξένο κεφάλαιο; 


ὌὌργανο ή σχέση; 


Είναι τό κράτος ἕνα ὄργανο ή εἶναι µιά σχέση; Αὐ- 
τό τό δίληµµα προθλήθηκε ἀπό ὁρισμένους διανοού- 
µενους στήν Εὐρώπη, καί µάλιστα µέ τέτιο πάθος, 
πού νόµιζες πώς πρόκεται γιά καµιά νέα τρομερή 
θεωρητική ἀνακάλυψη. Στήν πραγματικότητα, πρό- 
κειτα!ι γιά ψευτοδίληµμα πολύ ἀποπροσανατολιστι- 
κό. Τό κράτος, βέθαια, δέν εἶναι ἕνα ἐξωτερικό πρός 
τήν ἄρχουσα τάξη ἀντικείμενο, ἕνα μηχανικό ὄργανο 
πού τό κινεῖ κατά βούληση, ἀνεξάρτητα ἀπό τούς 
ταξικούς συσχετισμούς δύναμης. ᾽Αλλά, ἄν εἵμαστε 
ἀντίθετοι µέ µιά µηχανιστική, ὀργανικίστικη 
ἀντίληψη τοῦ κράτους, εἴμαστε ἐπίσης ἀντίθετοι µέ 
τήν ἄποιψη τοῦ Πουλαντζᾶ πού προτείνει: «Νά δοῦμε 
τό κράτος (ὅπως καί τό κεφάλαιο ὁ Μάρξ) σάν µιά 
σχέση, ἀκριθέστερα, σάν τό συμπύκνωμα, ἀνάμεσα 
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σέτάξεις πού παλεύουν»]. Δέσυμφωνοῦμε ἐπίσης ὅτι 
«τό κράτος εἶναι µιά συνισταμένη ταξικῶν ἀντιθέ- 
σεων πού ἐγγράφονται µέσα στήν ἴδια τή δοµή τοῦ 
κράτους»Ζ. 

Ἄς πάρουμε πρὠτα τήν ἀναλογία τοῦ κεφαλαίου 
μέτό κράτος. Ασφαλώς τό κεφάλαιο εἶναι µιά κοινω- 
νική σχέση. Μιά σχέση ὅμως πού ἡ µιά πλευρά της, ἡ 
ἀστική τάξη, µονοπωλεῖ τά μέσα παραγωγῆς. ᾿Άνά- 
λογα, καί τό κράτος εἶναι μιά σχέση κυριαρχίας τὴς 
ἄρχουσας τάξης πάνω στίς κυριαρχούµενες τάξεις 
καί στρώματα. ᾽Αλλά μιά σχέση, ὅπου ἡ μιά πλευρά 
της κυριαρχεῖ πάνω στήν ἄλλη ἔχοντας στή Ἐν 
της καί κινητοποιώντας ὅλα τά µέσα τοῦ κράτο 
κατασταλτικά, οἰκονομικά, ἰδεολογικά ---, γιά νά ἐἔττι- 
θάλει τήν κυριαρχία της. 

Μ᾽ αὐτή λοιπόν τήν έννοια, τό κράτος εἶναι µιά 
«σχέση», ἀλλά καί ἕνα «ὄργανο». 

᾽Αλλά ὅταν λέμε, ὅπως ὁ Πουλαντζᾶς, τό κράτος 
«συνισταμένη» ἤ «συμπύκνωμα», δέν τό παρουσιά- 
ζουµε σάν ἕνα κάτοπτρο τῆς ταξικής πάλης, πού 
ἁπλῶς καταγράφει ή ἀθροίζει τ ἀποτελέσματά της, 
παραμένοντας ἔξω ἀπ αὐτήν; Τί άλλο εἶναι αὐτή ἡ 
ἀντίληψη, παρά -- οὐσιαστικά --- μιά τάση πρός τή 
θεωρία τῆς οὐδετερότητας τοῦ κράτους; 

Τό κράτος δέν εἶναι παθητικό ἀποτέλεσμα τῆς τα- 
᾿ξικῆς πάλης, δέν εἶναι «συνισταμένη». Συμμετέχει ἐν- 
Γεργά στήν ταξική πάλη, γιά νά διασφαλίσει τούς συ- 
᾿σχετισμούς δύναμης πού στηρίζουν τήν κυριαρχία 
τῆς άρχουσας τάξης. Αναμφίθολα, τόν κρατικό μη- 
χανισµό τόν διαπερνοῦν, κατά ἕναν ὁρισμένο τρόπο, 
ταξικές ἀντιθέσεις. ᾽Αλλ’᾽ αὐτό ἀπέχει πολύ ἀπό τό νά 
θεωρήσουμε ὅτι στόν κρατικό μηχανισμό ἐγγράφον- 
ται ὅλες οἱ ταξικές ἀντιθέσεις καί σ᾿ ὅλη τους τήν ἔν- 
ταση. Είναι ἔτσι δοµηµένος ὁ κρατικός μηχανισμός 
καί μαομβρεσαι διαρκῶς, ὥστε, κατά τό δυνατό, 
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νά περιορίζει τίς ταξικές ἀντιθέσεις µέσα του, νά τίς 
παραμορφώνει, νά τίς ἀφομοιώνει ή νά θωρακίζεται 
καί νά στεγανοποιεῖται ἀπ᾿ αὐτές. Άλλο ζήτημα πῶς 
καί κατά πόσο τό καταφέρνει. 

ἩΗ θέση γιά κράτος-«συνισταµένη» ἀποκρύπττει 
τούς ὀργανικούς δεσμούς κράτους-ἄρχουσας τάξης. 
Καί εἶναι γεγονός πώς τά τελευταῖα χρόνια κατέλαθε 
ὁρισμένους διανοούμενους στήν Εὐρώπη, καί ἐξ ἀν- 
τανακλάσεως καί στή χώρα µας, ἕνα εἶδος θεωρητι- 
κοὺ σνομπισμοῦ στό νά ὑπερθάλλουν τή σχετική αὖ- 
τοτέλεια τοῦ κράτους ἀπό τήν ἄρχουσα τάξη. Εἰναι 
ὅμως τουλάχιστο θεωρητική ἀφέλεια νά µή βλέπει 
κανείς τούς πολυπλόκαμους ὀργανικούς δεσμούς 
τῶν µονοπωλίων µέ τά κρατικά κέντρα καί τήν ἀνώ- 
τατη γραφειοκρατία καί τεχνοκρατία τοῦ κρατικού 
μηχανισμού. 

“Η θέση γιά κράτος-« συνισταμένη» ἔχει καί σαφεῖς 
στρατηγικές προεκτάσεις. ν τό κράτος εἶναι «συνι- 
σταµένη», δέν μπορεῖ τότε, µέ µιά συνεχή µεταθολή 
τοῦ συσχετισμοῦ δυνάµεων, νά περάσουμε βαθμιαία, 
δίχως ρήξη, ἀπό ἕνα κράτος ἀστικό σ’ ἕνα κράτος 
σοσιαλιστικό; Αν εἶναι «συνισταμένη» ὅλο τό πρό- 
θληµα µέ τό ἀστικό κράτος, δέν γίνεται, τελικά, νά 
τῆς ἀλλάξουμε τό πρόσημο, νά δημιουργήσουμε δη- 
λαδή βαθμιαῖα ἀπό µιά ἁἀστική, µιά σοσιαλιστική 
«συνισταμένη»; Μπορεῖ λοιπόν µέ µιά τέτια θεωρητι- 
κή ὑποδομή νά µή δικαιολογεῖται τό «ξεπέρασμο» 
τῶν λενινιστικὠν θέσεων καί ἡ ἐγκατάλειψη τῆς προ- 
θληµατικῆς γιά τό «σπάσιμο» τοῦ ἀστικοῦ κρατικοῦ 
μηχανισμοῦ καί γιά τήν ἀνάγκη δημιουργίας --- ἄνε- 
ξάρτητα ἀπό τίς πολιτικές µορφές --- κράτους νέου 
τύπου, πού οἱ κλασικοί ὀνόμασαν δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου; 
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Οἱ ἀντιθέσεις στό κράτος 


Τό ἁἀστικό κράτος λοιπόν δέν εἶναι ἕνα ἄκαμπτο 
µονολιθικό πράγμα. Τό διαπερνοῦν ἀντιθέσεις καί γε- 
νικά ἡ κρατική ὁραστηριότητα σημµαδεύεται ἀπό 
ἀντιφάσεις. Πολύ περισσότερο ἰσχύει αυτό σήµερα, 
πού δέν ἔχουμε νά κάνουμε ἁπλῶς µέτό κράτος «νυ- 
χτοφύλακα» τοῦ καπιταλισμοῦ τοῦ Ί9ου αἰώνα, ἀλλά 
μ’ ἕνα κράτος πού διευρύνει ἀδιάκοπα τίς ους. 
του καί τή σύνδεσή του µέ τήν οἰκονομία, τήν κοινω- 
νία ἀκόμα, μέ µιά ὁρισμένη έννοια, καί µέ τίς μάζες. 
Τό ἐργατικό κίνηµα δέν μπορεῖ ν΄ ἀγνοήσει αὐτές τίς 
ἀντιθέσεις. Δέν μπορεῖ νά περιοριστεῖ σήµερα ἁπλῶς 
σ᾿ ἕνα «πόλεμο θέσεων», έξω καί µακριά ἀπό τό κρά- 
τος. ᾽Αναπτύσσει µαζικά κινήµατα έξω ἀπό τόν κρα- 
τικό μηχανισμό, σέ σχέση µέτό κράτος καί τήν πολιτι- 
κή του, ἀλλά καί µαζικά κινήµατα µέσα στόν ἴδιο τόν 
κρατικό μηχανισμό. Βάζει στόχους πού ἀφοροῦν τόν 
ἐκδημοκρατισμό τῶν θεσμῶν του, τήν ἐξωτερική, τήν 
οἰκονομική καί κοινωνική πολιτική του. Δέν μποροῦν 
νά ἐφαρμόσουν οἱ λαϊκές δυνάµεις, ὅταν καταλάθουν 
τήν ἐξουσία, µιά στρατηγική ριζοσπαστικοῦ µετα- 
σχηματισμοῦ τοῦ ἀστικοῦ κράτους, δίχως νά ἔχουν 
γνωρίσει καί ἀξιοποιήσει τίς ἀντιθέσεις του. Δέν εἶναι 
βέθαια τῆς ὥρας, οὔτε καί εἶναι εὔκολο νά προχωρή- 
σουµε σέ µιά ὁλοκληρωμένη καί ἱεραρχημένη ἀνάλυ- 
ση αὐτῶν τῶν ἀντιθέσεων. Πρός τό παρόν, θά περιο- 
ριστοῦμε σέ µιά ἐνδεικτική µόνο παρουσίαση ὁρισμέ- 
νων ἀπ᾿ αὐτές. 

Ὑπάρχουν καταρχήν ἀντιθέσεις στό κράτος, πού 
ἐξηγοῦνται µέ τίς ἐνδοϊμπεριαλιστικές καί ἐνδομονο- 
πωλιακές ἀντιθέσεις καί ἀκόμα µέ τίς ἀντιθέσεις καί 
διαφορετικές τάσεις τῶν κυθερνητικῶν ἀστικῶν κοµ- 
µάτων, πού έχουν συγκεκριμένες αἰτίες. Οἱ ἀντιθέσεις 
αὐτές στό κράτος ἐκδηλώνονται βασικά µέ ἔνδοκυ- 


18 


θερνητικές διαμάχες, µέ τή διαμόρφωση διαφόρων 
κέντρων ἐξουσίας, µέ ἀντιθέσεις ὑπουργείων καί δια- 
φόρων κλάδων τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ κλπ. Αντι- 
Φφατικά σχετίζονται µέ τήν κρατική παρέµθαση ἡ ἴδια 
ἡ µονοπωλιακή ἀστική τάξη καί τά διάφορα τμήματά 
της. ᾽Από τή µιά, τά ἴδια τά ταξικά της συμφέροντα 
ἀπαιτοῦν τήν ἐπέκταση τῶν δηµόσιων δαπανῶν, τῆς 
κρατικῆς ἐπιχειρηματικῆς ὁραστηριότητας καί τήν 
ἐκμετάλλευσή τους ἀπ’ αὐτήν, ἐνῶ ἀττ᾽ τήν ἄλλη, δια- 
μαρτύρεται γιά τίς δηµόσιες δαπάνες καί τή διεύρυν- 
ση τῆς κρατικῆς ἐπέμθασης στήν οἰκονομία. Αὐτές οἱ 
ἀντιφατικές τάσεις εἴδαμε τήν τελευταία πενταετία νά 
προκαλοῦν ἐντάσεις µέσα στήν κυθέρνηση τῆς Ν. Δη- 
µοκρατίας καί στίς σχέσεις της µέ τά µονοπώλια καί 
κάποιες μετατοπίσεις στήν οἰκονομική της πολιτική. 
- Ἡ τεράστια ἀριθμητική αὔξηση τῶν δηµόσιων 
ὑπιαλλήλων καί οἱ ἀλλαγές στή σύνθεσή τους γίνονται 
πηγή ἔντονων ἀντιθέσεων µέσα στόν κρατικό µηχανι- 
σµό. Αν ἐξαιρεθεῖ µιά προνομιούχα μειοψηφία δηµό- 
σιων ὑπαλλήλων, δεµένη µέ τήν ἀστική τάξη, ἡ πλειο- 
Ψηφία τους σήµερα εἶναι ἐργαζόμενοι πού ὑφίσταν- 
ται τήν πολιτική τῆς λιτότητας καί τή διοικητική 
καταπίεση. Σέ ἀντίθεση µέ τό παρελθόν, σήµερα ὅλο 
καί περισσότερο ἀμθλύνονται οἱ αὐταπάτες τῶν δη- 
µόσιων ὑπαλλήλων γιά τό κράτος καί τή θέσητους σ’ 
αὐτό. Ὅλο καί περισσότερο αἰσθάνονται πώς ἡ ἐρ- 
γασία πού ἐκτελοῦν, ἡ πολιτική πού ὑλοποιοῦν, δέν 
ἐκφράζει τό «γενικό συμφέρον». Φυσικά, ὁ καταµερι- 
σµός ἐργασίας µέσα στόν κρατικό μηχανισμό, οἱ θε- 
σµοί, οἱ διοικητικές-γραφειοκρατικές σχέσεις εἶναι τέ- 
τιες, ὥστε ἀνεξάρτητα, σέ µεγάλο βαθµό, ἀπό τήν 
κοινωνική θέση, τήν κατάσταση καί τήν ἰδεολογία 
τῶν ὑπαλλήλων, νά λειτουργεῖ τό ἀστικό κράτος καί 
νά ὑλοποιεῖται ἡ πολιτική του. 
Ὅμως τά ὀργανωμένα μαζικά κινήµατα τῶν Ἄ- 
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παλλήλων, ἡ ριζοσπαστικοποίησή τους, βάζουν σέ 
µιά ὅλο καί µεγαλύτερη ἀμφισθήτηση καί δοκιμασία 
τήν πολιτική πού καλοῦνται νά ὑλοποιήσουν οἱ δηµό- 
σιοι ὑπάλληλοι καί ὀξύνουν τίς ἀντιθέσεις µέσα στόν 
κρατικό μηχανισμό. ᾿Ακριθῶς γι’ αὐτό τό λόγο οἱ 
περιορισμοί καί, σ’ ὁρισμένες περιπτώσεις, ἡ κατάρ- 
γηση τῶν συνδικαλιστικῶν ἐλευθεριῶν τῶν ὑπαλλή- 
λων, οἱ διώξεις καί οἱ διακρίσεις σέ βάρος τῶν κοµ- 
μουνιστῶν καί προοδευτικῶν ὑπαλλήλων. 

Μιά ἄλλη ἀντίφαση πηγάζει ἀπό τό γεγονός πώς, 
σ’ ἕνα κράτος ἀστικό, τό Κομμουνιστικό Κόμμα κατα- 
λαμθάνει θέσεις στή Βουλή, στήν περιφερειακή καί 
τοπική αὐτοδιοίκηση, καί σ’ ὁρισμένες χῶρες τό ταξι- 
κό συνδικαλιστικό κίνηµα κατέχει θέσεις στά συμθού- 
λια τῶν κρατικοποιηµένων ἐπιχειρήσεων καί σέ ἄλ- 
λους ὀργανισμούς, δηµόσιους ή ἡμιδημόσιους. Ἔτσι, 
χωρίς φυσικά ν’ ἀλλάζει ἡ φύση τοῦ κράτους, µέσα σ᾿ 
ὁρισμένους κρίκους τοῦ μηχανισμοῦ του ὑπάρχει ἕνα 
ἀνταγωνιστικό πρός τήν πολιτική του στοιχεῖο. Ἕνα 
στοιχεῖο ἐνισχυτικό τῆς γενικότερης Ταξικῆς πάλης 
τῶν ἐργαζομένων. Γι’ αὐτό ἀκριθῶς ἡ µονοπωλιακή 
ὀλιγαρχία προσπαθεῖ νά περιορίσει αὐτή τήν παρου- 
σία καί νά τήν ὑποθαθμίσει µέ τή µείωση τοῦ ρόλου 
αὐτῶν τῶν σωμάτων (Κοινοθούλιο, Αὐτοδιοίκηση 
κλπ). Ταυτόχρονα ὅμως, προσπαθεῖ ν᾿ ἀξιοποιήσει 
αὐτή τήν παρουσία τῶν κομμουνιστῶν, γιά νά ἐμφα- 
νίζει τό κράτος δημοκρατικό καί οὐδέτερο. 
ο. Αντιθέσεις ἐπίσης διαπερνοῦν τό κράτος, ἀπό τό 
γεγονός ὅτι, κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν λαϊκῶν ἀγώ- 
νων, ὑποχρεώνεται νά ἱκανοποιεί ὁρισμένες κοινωνι- 
κές ἀνάγκες. Οἱ ἐργαζόμενες µάζες παίρνουν τά συν- 
θήµατα τῆς ἀστικῆς τάξης, πώς ἐκφράζει τάχα τό 
κράτος τό γενικό συμφέρον, καί τά στρέφουν ἑναν- 
τίον της, ἀπαιτώντας ἀπό τό κράτος νά ἱκανοποιήσει 
γενικά κοινωνικά συμφέροντα. Ταυτόχρονα ὅμως τό 
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κράτος, ὅπως εἴπαμε πρίν, προσπαθεῖ νά ἐνσωματώ- 
σειτίς παραχωρήσεις πού ὑποχρεώνεται νά κάνει καί 
νά τίς μετατρέψει σέ νέα µέσα κυριαρχίας τῶν µονο- 
πωλίων. Ἔτσι μπερδεύεται τό κράτος ἀκόμα περισ- 
σότερο µέ τήν ταξική πάλη καί κατατρίθεται µέσα σ᾿ 
ὅλες τίς κοινωνικές ἀντιθέσεις. 

Τό κράτος σήµερα δέν ἐπεμθαίνει µόνο στήν οἰκο- 
νοµία, ἀλλά σ᾿ ὅλη τήν κοινώνική ζωή, ἀκόμα καί 
στήν καθημερινότητα καί στούς τρόπους ζωῆς τῶν 
ἀτόμων (ἀπό τήν ὑγεία, τή µόρφωση, τήν ἐνημέρω- 
ση, ὥς τήν ψυχαγωγία τους κλπ.). ᾿Αποκτᾶ, δηλαδή, 
µιά ὅλο καί πιό στενή καί σύνθετη σχέση μέ τήν κοι- 
νωνία. Ἔτσι, ἡ κλασική ἔννοια τῆς ἀπόσπασης-ἀπο- 
ξένωσης τοῦ κράτους ἀπό τήν κοινωνία πλουτίζεται 
µέ νέα περιεχόμενα. Σήµερα, πού τό κράτος ἐπεμθαί- 
νει παντοῦ καί δένεται ὅλο καί περισσότερο µέ τήν 
κοινωνία, σήµερα εἶναι ἀκριθῶς πού γίνεται ὅλο καί 
περισσότερο κράτος μιᾶς μικρῆς µειοψηφίας, τῆς µο- 
νοπωλιακῆς ἀστικῆς τάξης. Τώρα εἶναι πού, ὅλο καί 
περισσότερο, τό κράτος ἀπομακρύνεται ἀπό τά πιό 
πλατιά κοινωνικά στρώματα καί συγκρούεται µέ τά 
συμφέροντά τους. Ἔτσι ἔχουμε σήµερα µιά ἀντιφατι- 
κή ἐξέλιξη στίς σχέσεις κράτους καί κοινωνίας. Ἔχου- 
με, µπορεῖ νά πεῖ κανείς, µιά αὐξανόμενη ἀποξένωση 
τοῦ κράτους ἀπό τήν κοινωνία, µέσα ἀπό καί ταυτό- 
χρονα µέ τήν ἐπίσης αὐξανόμενη σύνδεσή του μ’ αὐ- 
τήν. 

Τό σημερινό κράτος διαφοροποιεῖ ὅλο καί περισ- 
σότερο τίς λειτουργίες του. Έχει νά ρυθμίσει µιά οἰκο- 
νομική καί κοινωνική ζωή ὅλο καί πιό σύνθετη καί πιό 
διαρθρωµένη. Ενῶ ὅμως ἡ ὀρθολογική ρύθμιση μιᾶς 
τέτιας πολύπλοκης κοινωνίας ἀπαιτεῖ δημοκρατικά 
ἀποκεντρωμένα µέσα καί ἀναπτυγµένη συμμετοχή 
τῶν μαζών στίς ὑποθέσεις τους, τήν ἴδια στιγµή τό 
κράτος γίνεται ὅλο καί πιό συγκεντρωτικό καί αὐταρ- 
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χικό. Αὐτό δίνει µιά νέα ὁρμή στά δημοκρατικά κινή- 
µατα, στά αἰτήματα τῆς δημοκρατικής συμμµετοχῆς 
καί τῆς ἀποκέντρωσης καί ὀξύνει τίς ἀντιαυταρχικές 
διαθέσεις τῶν μαζῶν ἐνάντια στή συγκεντρωτική 
ἐξουσία τῶν µονοπωλίων. 

Ἡ τεράστια ἐπέκταση τῆς κρατικῆς παρέµθασης 
στήν κοινωνία πολλαπλασιάζει τά µαζικά κινήματα, 
πού κάνουν σημεῖο ἀναφορᾶς τῶν ἀγώνων τους τό 
κράτος καί τήν πολιτική του. ᾿Από τό ἐργατούπαλλη- 
λικό, τό ἀγροτικό καί τό ἐπαγγελματοθιοτεχνικό κίνη- 
μα ὥς τό φοιτητικό, τό πολιτιστικό, τό γυναικεῖο, τό 
οἰκολογικό κίνηµα, ὅλα ἀπευθύνονται καί ἀντιπαρα- 
τίθενται, ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, ἄμεσα στό κράτος. Πρόκειται 
γιά µιά ἀληθινή περικύκλωση καί, ὥς ἕνα βαθµό, 
«διάσχιση» τοῦ κράτους ἀπό τίς µάζες, πού ἀντικει- 
µενικά πλαταίνει τό πεδίο καί τό περιεχόµενο τῆς πο- 
λιτικῆς. Αὐτή ἡ ἀλλαγή στίς σχέσεις κράτους-μαζῶν 
ἀντικειμενικά διευκολύνει τήν πολιτικοποίηση τῶν 
ἀγώνων καί ὑπονομεύει τίς συμμαχίες τῆς ἄρχουσας 
τάξης. Αὐτό ὅμως δέν γίνεται οὔτε εὔκολα οὔτε αὐτό- 
µατα. Γιατί, βέθαια, τό κράτος δέν ἀδρανεῖ. Ὅταν δέν 
μπορεῖ νά ἐξουθενώσει τά µαζικά κινήµατα µέ µιά 
ἀνοικτή αὐταρχική ἐπίθεση, προσπαθεῖ νά τά ἔνσω- 
µατώσει ἤ νά τά ἀποσυνθέσει. Διαπραγματεύεται 
ἀπευθείας µαζί τους καί προσπαθεῖ νά τά κρυσταλ- 
λοποιήσει σέ συντεχνιακή βάση, νά ἐμποδίσει τή σύν- 
δεσή τους µέ τό ἐργατικό κίνηµα καί τή σύνθεσή τους 
στό πολιτικό ἐπίπεδο σ’ ἑνιαία ἀντιμονοπωλιακή κα- 
τεύθυνση. ᾿Επιδιώκει ἡ ἀνάττυξη τῶν μαζικῶν κινη- 
µάτων νά µή συνεπάγεται µιά ἀντίστοιχη μετατόπιση 
τοῦ πολιτικοῦ καί ταξικοῦ συσχετισμοῦ δυνάµεων, 
πρός ὄφελος τοῦ λαϊκοῦ κινήματος. Σ’ αὐτή της τήν 
προσπάθεια ἡ ἄρχουσα τάξη βρίσκει συμμάχους τίς 
ρεφορµιοστικές καί συντεχνιακές τάσεις, ἀλλά, καθό- 
λου παράξενο, καί τίς «αὐτόνομες»-τυχοδιωκτικές. 
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Από τή σηµερινή ποικιλία καί ἀνάπτυξη τῶν μαζικῶν 
κινημάτων καί τίς ἄμεσες σχέσεις πού αὐτά διαµορ- 
Φώνουν µέ τό κράτος, προκύπτουν µιά σειρά νέα 
προδλήµατα στίς σχέσεις τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμμα- 
τος μέ τά µαζικά κινήματα. 

Ειναι καιρός ὅμως νά μιλήσουμε γιά τό ἀντιφατικό 
φαινόμενο τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. Εἶναι ἐντελῶς 
Ψεύτικοι οἱ ἀστικοί καί ρεφορμιστικοί ἰσχυρισμοί, 
πώς οἱ κλασικοί τοῦ μαρξισμοῦ θεωροῦσαν ἄκαμτ.- 
τους-μονολιθικούς τούς θεσμούς τὴς ἀστικῆς δηµο- 
κρατίας, πού εἴτε δέν ἔχουν καµιά ἀξία «χρήσης» γιά 
τήν ἐργατική τάξη, εἴτε πρέπει νά πεταχτοῦν συνολι- 
κά στά σκουπίδια τῆς ἱστορίας µαζί µέ τήν ἀστική 
τάξη. Εκατοντάδες ἀναφορές τούς τό διαψ εύδουν. 

Ὁ Μάρξ µέ παραστατικότητα ἀποκαλύπτει τήν 
ἀντίφαση τοῦ ἀστικοῦ συντάγματος: «Ἡ κύρια ἀντί- 
φαση τοῦ συντάγματος εἶναι τούτη: µέ τό γενικό 
ἐκλογικό δικαίωµα παραδίνει τήν πολιτική ἐξουσία 
στίς τάξεις πού ἐπιδιώκει νά διαιωνίσει τήν κοινωνική 
σκλαθιά τους: στό προλεταριάτο, τούς ἀγρότες, 
τούς µικροαστούς. Καί ἀπό τήν τάξη πού κατοχυρώ- 
νει τήν παλιά κοινωνική ἐξουσία της, ἀπ᾿ τήν ἀστική 
τάξη, ἀφαιρεῖ τίς πολιτικές ἐγγυήσεις αὐτῆς τῆς ἐξου- 
σίας. Στριµώχνει τήν πολιτική κυριαρχία της µέσα σέ 
δημοκρατικούς ὅρους, πού βοηθοῦν σέ κάθε στιγµή 
τίς ἐχθρικές τάξεις νά νικήσουν καί πού διαµφισθη- 
τοῦν αὐτά τά ἴδια τά θεμέλια τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. 
Από τούς πρώτους ἀπαιτεῖ νά µήν προχωρήσουν 
ἀπό τήν πολιτική στήν κοινωνική χειραφέτηση. ᾿Από 
τούς δεύτερους, νά µήν πᾶνε πίσω, ἀπό τήν κοινωνι- 
κή στήν πολιτική παλινόρθωση»". Ὁ Λένιν ἐπίσης 
μᾶς ἀνάλυσε τή «χτυπητή ἀντίθεση» τῆς ἀστικῆς δη- 
µοκρατίας. 

᾿Αντιφατική ἦταν καί εἶναι ἡ σχέση τῆς ἀστικῆς τά- 
ἕης µέ τήν ἀστική δημοκρατία. Από τή µιά, ἡ ἀστική 
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δημοκρατία διευκόλυνε γενικά τήν ἐξάπλωση τῶν 
ἀστικῶν σχέσεων παραγωγῆς. Ἡ δημοκρατία βοηθά 
τήν ἁἀστική τάξη, µέσω τῶν ἀστικῶν κομμάτων καί 
τῶν ἐκλογῶν, νά παρουσιάζει τήν ἐξουσία της σάν 
ἐκφραστή τῆς λαϊκής θέλησης καί τοῦ γενικοῦ συµφέ- 
ροντος, νά ἐξαρτᾶ Ιδεολογικά-πολιτικά, νά ἐνσωμα- 
τώνει τίς κυριαρχούµενες τάξεις καί νά ὀργανώνει τίς 
συμμαχίες της. ᾿Από τήν ἄλλη, ἡ δημοκρατία κάνει 
πιό ἀνοιχτή τήν ταξική πάλη, διευκολύνει ἀντικειμενι- 
κά τήν ὀργάνωση καί πολιτική συγκρότηση τῆς ἐργα- 
τικῆς τάξης, τήν βοηθᾶ νά ὀργανώνει τίς συμμαχίες 
της καί νά κατακτᾶ θέσεις. 

Αὐτό ἀκριθῶς καθορίζει ἱστορικά τήν ἀστική δη- 
µοκρατία σάν τό πιό εὐνοϊκό καθεστώς γιά τήν ἄρ- 
χουσα τάξη, ἀλλά ταυτόχρονα καί τό πιό ἐπικίνδυνο 
γι αὐτήν. Ὅλο καί περισσότερο στό µονοπωλιακό 
καπιταλισμό τά ταξικά της συμφέροντα γίνονται 
ἀσυμθίθαστα ἀκόμα καί µέ τήν ἀστική δημοκρατία, 
καί γι’ αὐτό ἡ ἄρχουσα τάξη τήν ὑποθαθμίζει, τή 
συρρικνώνει καί σ’ ὁρισμένες περιπτώσεις τήν καταρ- 
γεῖ. Ὁ Λένιν μᾶς ἔδοσε µιά βαθιά ἀνάλυση γιά τή 
στροφή πρός τήν ἀντίδραση πού χαρακτηρίζειτό πέ- 
ρασμα στόν ἰμπεριαλισμό. 

Ἡ δημοκρατία λοιπόν γίνεται ἕνα ἀποφασιστικό 
πεδίο τῆς ταξικῆς πάλης. Ἡ δημοκρατική ἀνάπτυξη, 
ὄχι µόνο δέν ἀμθλύνει τήν ταξική σύγκρουση, ἀλλά 
ἀντικειμενικά ἐπιτρέπει σ’᾽ αὐτήν νά ἐνταθεῖ καί νά 
διαθιθαστεῖ, ὥς ἕνα βαθµό, µέσα σ’ ὁρισμένους ϐε- 
σμούς. 

᾿Εδῶ θέλουµε νά παρεµθάλουµε ἕνα κρίσιμο ἐρώ- 
τηµα, πού θά δείξει, νοµίζουµε, τήν ἀντιφατικότητα 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας: Ὅλα τά στοιχεῖα τῆς ἆστι- 
κῆς δημοκρατίας ἀλληλοαποκλείονται αὐτόματα µέ 
ὅλα τά στοιχεῖα τοῦ σοσιαλισμοῦ; 

Γιά ν᾿ ἀπαντήσουμε σ’ αὐτό, θά χρησιµοποιήσου- 


24 


µε ξανά µιά ἀναλογία µέ τό κεφάλαιο. Τό κεφάλαιο, 
μέ κίνητρο τό κέρδος, ἱστορικά προώθησε Τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. ᾽Αλλ’᾽ ἀκριθῶς 
τό κίνητρο τοῦ κέρδους, οἱ ἀστικές σχέσεις παραγω- 
γῆς, εἶναι πού γίνονται ἐμπόδιο σέ µιά διαρκή ὀρθο- 
λογική ἀνάπτυξη τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων. Οἱ 
παραγωγικές δυνάµεις ἀσφυκτιοῦν µέσα στά ὅρια 
ἑνός τρόπου παραγωγῆς πού ὑποτάσσεται στόν 
περιορισμένο σκοπό τοῦ κέρδους. Ὁ σοσιαλισμός 
ὅμως δέν ἔρχεται γιά νά καταστρέψει αὐτέςτίς παρα- 
γωγικές δυνάμεις, ἀλλά νά τίς ἰδιοποιηθεῖ, ἀπελευθε- 
ρώνοντάς τες ἀπό τά ἀστικά δεσμά. 

Αν καί οἱ ἀναλογίες γενικά χωλαίνουν, θά µπο- 
ρούσαμε νά σκεφθοῦμε ἀνάλογα γιά τούς θεσμούς 
τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας (Βουλή, Αὐτοδιοίκηση, ἆτο- 
µικές καί συλλογικές ἐλευθερίες κλπ.). 

Αὐτοί οἱ θεσμοί, ἀπό τή µιά δίνουν τυπικά, κάθε 
τέσσερα χρόνια, τό δικαίωµα σ’ ὅλους νά συμµμµετέ- 
χουν στή διαµόρφωση τῆς κρατικῆς πολιτικῆς, ἐνῶ 
ἀπό τήν ἄλλη, ἡ ἐκμετάλλευση, ἡ καταπίεση καί ἡ 
καθυστέρηση τῶν μαζῶν στόν καπιταλισμό τούς ἐμ- 
ποδίζει νά εἶναι δηµοκρατικά ὄργανα τῆς πλειο- 
Ψηφίας τοῦ λαοῦ. 

Ὁ σοσιαλισμός δημιουργεῖ νέου τύπου θεσμούς 
ἀλλά «ἰδιοποιεῖται» καί πολλούς ἀπό τούς ἆἁστι- 
κούς-δηµοκρατικούς θεσμούς, κατά ἕνα ἱστορικά 
συγκεκριµένο τρόπο, ἀπελευθερώνοντάς τους ἀπό 
τήν ἐκμεταλλευτική-καταπιεστική ὑποθήκη πού τούς 
βαραίνει, βγάζοντάς τους ἔξω ἀπό τά στενά ὅρια τοῦ 
ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ. Πρόκειται λοιπόν γιά µιά 
συγκεκριμένη ἱστορική «ἰδιοποίηση» κι ὄχι γιά µιά µη- 
χανιστική µεταφορά ἤ ἁπλή προέκταση στό σοσιαλι- 
σµό τοῦ θεσμικοῦ µοντέλου τῆς ἁἀστικῆς δηµοκρα- 
τίας, πάνω καί ἔξω ἀπό τή συγκεκριμένη πορεία τῆς 
πάλης τῶν τάξεων, ὅπως προτείνει ὁ λεγόμενος «δη- 
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µοκρατικός δρόμος». Δέν ἔρχεται λοιπόν ὁ σοσιαλι- 
σµός ν᾿ ἀναιρέσει, ἀλλά ν’ ἀναπτύξει ὥς τά ἔσχατα τή 
δημοκρατική κληρονομιά. Μιά κληρονομιά, κατάκτη- 
ση τῶν λαϊκῶν ἀγώνων, πού στήν ὁρμή τους δη- 
μιουργοῦσαν θεσμούς, πού πολλές φορές ξεπερνοῦ- 
σαν τόν ταξικό ὁρίζοντα τῆς ἀστικῆς τάξης. Τέτιοι 
θεσμοί ἠταν, π.χ., ἡ ἀποκεντρωμένη τοπική αὐτο- 
διοίκηση καί οἱ θεσμοί δημοκρατίας τῆς βάσης πού 
δημιούργησε ἡ Γαλλική ἐπανάσταση, τούς ὁποίους ὁ 
Ἔνγκελς θεωροῦσε πώς ἡ προλεταριακή ἐπανάσταση 
πρέπει νά τούς ἀναπτύξει ὁλοκληρωμένα. 


Ἔτσι λοιπόν, θεσμοί πού συνδέθηκαν ἱστορικά µέ 
τό ἀστικό καθεστώς μποροῦν νά ὑπάρξουν στό σο- 
σιαλισµό, ἀλλ᾽ ἀποκτώντας διαφορετική λειτουργικό- 
τητα, διαφορετικό περιεχόµενο. Κατ’ ἀναλογία µέ κα- 
τηγορίες τοῦ καπιταλισμοῦ, ὅπως ὑπερεργασία, µισ- 
θός, κέρδος κλπ., πού παραμένουν στό σοσιαλισμό, 
ἀποκτώντας µιά διαφορετική λειτουργικότητα στή 
διαχείρισή τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας. 


᾽Αντιφάσεις σημαδεύουν καί τό ἀστικό δίκαιο. Ἕνα 
δίκαιο πού ἡ τυπική ἰσονομία πού τό χαρακτηρίζει 
συγκρούεται µέ τήν πραγματική οἰκονομική καί κοι- 
νωνική ἀνισότητα. Ἕνα δίκαιο πού, ἐνῶ διαμορφώνε- 
ται γιά νά ρυθµίζειτίς ἀστικές σχέσεις Ιδιοκτησίας καί 
γιά νά ὑπηρετεῖ γενικά τήν ἀστική τάξη, σέ μερικές 
περιπτώσεις ἀξιοποιεῖται ἀπό λαϊκά συμφέροντα ἤ 
ἀπό ἔντιμους δικαστές πού βάζουν κάποιους φραγ- 
μούς στήν ἀσυδοσία τῶν μονοπωλίων καί τοῦ κρά- 
τους. ᾿Ακριθῶς γι’ αὐτό τό λόγο ἡ ὑποταγή τῆς δι- 
καιοσύνης στήν κυθέρνηση καί ἡ συρρίκνωση τῆς 
ἀνεξαρτησίας τοῦ δικαστικοῦ λειτουργήµατος. Γιά 
τόν ἴδιο λόγο πολλαπλασιάζονται, πρός ὄφελος τῶν 
µονοπωλίων καί τῆς κυθερνητικῆς αὐθαιρεσίας, οἱ 
παρενθέσεις στό δίκαιο, λειτουργεῖ ἡ «βιομηχανία» 
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νόμων καί ἐπιτείνεται ὁ κατατεμαχισµός τοῦ δικαίου, 
πού βρίσκεται σήµερα σέ διαρκή ἀναστάτωση. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἀντιθέσεις καί οἱ ἀντιφατικές διαδι- 
κασίες δέν ἀλλάζουν, αὐτές καθεαυτές, τή φύση τοῦ 
ἀστικοῦ κράτους, οὔτε σταματοῦν τή λειτουργία 
του. Εἴτε ἀφομοιώνονται ἀπ᾿ αὐτό, εἴτε ἐλέγχονται, 
εἴτε συγκρατοῦνται σέ ὁρισμένα κανονικά ὅρια. 


«Κρίση τοῦ κράτους»; 


Αν ὅμως ὀξυνθοῦν πέρ᾽ ἀπό ἕνα ὅριο αὐτές καί 
ἄλλες ἀντιθέσεις πού διαπερνοῦν τό ἀστικό κράτος 
καί τή δράση του, σέ συνδυασμό µέ τίς γενικότερες 
κοινωνικές καί πολιτικές ἀντιθέσεις; Μποροῦύμενά µι- 
λᾶμε τότε, καί µέ ποιά ἔννοια, γιά «κρίση τοῦ κρά- 
τους»; 

Τό κράτος δέν εἶναι µιά αὐτόνομη ὁλότητα κλει- 
σµένη στόν ἑαυτό της, καί συνεπῶς τά κρισιακά φαι- 
νόµενα σ᾿ αὐτό δέν μποροῦν νά διαμορφώσουν μιά 
αὐτοτελή «κρίση τοῦ κράτους». Οὔτε εἶναι ἁπλῶς μιά 
μηχανή πού µπλοκαρίστηκε προσωρινά µιά λειτουρ- 
γία της, γιά νά ἐπιδιορθωθεῖ σέ λίγο. Οὔτε ἁπλά καί 
μηχανικά προσδιορίζεται τό κράτος ἀπό τό λεγόμενο 
«µπλόκ ἐξουσίας», ὥστε οἱ ἀντιπαραθέσεις µέσα σ’ 
αὐτό νά διαμορφώνουν, ὅπως ὑποστηρίζουν μερι- 
κοί, τίς «κρίσεις τοῦ κράτους». 

Ἱστορικά γνωρίζουμε πώς τά κρισιακά φαινόμενα 
τοῦ ἀστικοῦ κράτους περιλαθαίνονται κατά συγκε- 
κριµένο τρόπο στήν πολιτική κρίση, ἡ ὁποία φυσικά 
εἶναι πολύ εὐρύτερη ἀπ᾿ αὐτά. 

᾽Ασφαλῶς εἶναι δύσκολο νά δόσει κανείς ἕναν ὁρι- 
σµό ἦ νά περιγράψει γενικά ἕνα τόσο ἱστορικά συγκε- 
κριµένο καί πρωτότυπο στή µορφή του φαινόμενο, 
ὅπως αὐτό τῆς πολιτικῆς κρίσης. 
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Σέ κάθε περίπτωση, ὅμως, ἡ πολιτική κρίση συν- 
δέεται µέ µιά οὐσιώδη ἀλλαγή τοῦ ταξικού συσχετι- 
σμοῦ δυνάμεων, µέ τήν ἄνοδο τῆς ταξικής πάλης, µέ 
σοθαρές ἀνακατατάξεις καί ἀντιπαραθέσεις µέσα 
στήν κοινωνία καί στίς κυρίαρχες τάξεις, µέ τήν Ιδεο- 
λογική κρίση, µέ τόν κλονισμό τῶν κοινωνικών καί 
πολιτικῶν συμμαχιῶν τῆς ἄρχουσας τάξης. Στήν πο- 
λιτική κρίση ἐμφανίζεται ἡ κυθερνητική κρίση, ἀλλά 
καί τό φαινόμενο πού ὁ Μάρξ χαρακτήρισε ρήξη τοῦ 
δεσμοῦ «ἀντιπροσώπων καί ἀντιπροσωπευομένων», 
δηλαδή ἡ ρήξη τῆς ἄρχουσας τάξης µέ τά παραδο- 
σιακά της κόµµατα καί ὁ προσανατολισμός της σέ 
νέους πολιτικούς σχηματισμούς καί κινήσεις. Ἔτσι, 
κάτω ἀπό τίς ἀντίστοιχες συγκεκριµένες συνθήκες, 
ἐγκαταλείποντας τούς παραδοσιακούς της ἐκπροσώ- 
πους, προσανατολίστηκε στόν «βοναπαρτισµό», στό 
φασισμό ἤ ἀκόμα καί στή στήριξή της στή σοσιαλδη- 
µοκρατία κλπ. ᾿Εμφανίζονται ἐπίσης ἀντιπαραθέσεις 
ἀνάμεσα στά διάφορα κέντρα τῆς ἐξουσίας, ἀπο- 
διαρθρωτικά φαινόμενα στόν κρατικό μηχανισμό καί 
αὐξομειώσεις στό ρόλο καί στό εἰδικό βάρος τῶν δια- 
φόρων κλάδων τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ στήν ἄσκη- 
ση τῆς ἐξουσίας. 

Ὡστόσο ὅμως, μπορεῖ κανείς νά διαπιστώσει, 
ἀκόμα καί στά πλαίσια τῆς κλασικῆς πολιτικῆς κρί- 
σης, µιά ὁρισμένη ἰδιαιτερότητα τῶν κρισιακῶν φαι- 
νοµένων τοῦ κράτους. ᾿Ιδιαιτερότητα, γιατί µμπορεῖ 
νά µήν ἐμφανίζονται στήν ἴδια ἔνταση καί τήν ἴδια 
στιγµή µέ τήν πολιτική κρίση οἱ ἀντιπαραθέσεις µέσα 
στό κράτος, οὔτε-μέ τήν ἴδια ἔνταση τά κρισιακά φαι- 
νόµενα σ’ ὅλους τούς κλάδους τοῦ κρατικοῦ µηχανι- 
σμοῦ. Ἔτσι, ἡ ἄρχουσα τάξη προσπαθεί -- ἄλλο 
κατά πόσο πάντα τό καταφέρνει -- νά στεγανοποιή- 
σει ὁρισμένους ἀποφασιστικούς μηχανισμούς τοῦ 
κράτους, νά τούς κάνει «φρούριά» της, µακριά ἀπ 
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τίς κυθερνητικές ἐναλλαγές, τήν πολιτική ἀστάθεια 
καί τίς κοινοθουλευτικές κρίσεις. Γιά παράδειγµα, θέ- 
λει νά διατηρήσει τό στρατό, πού εἶναι κρίσιµος ὁ 
Ρόλος του στήν κατοχύρωση τῶν συσχετισμῶν δύνα- 
µης πρός ὄφελός της στίς φάσεις τῶν ὀξυμένων 
συγκρούσεων, σάν τόν σταθερό-στεγανό μηχανισμό 
πού δέν ἀποδιαρθρώνεται ἦ πού δέν ἐξασθενεῖ στόν 
ἴδιο βαθµό ἀπό τή γενικότερη ἀστάθεια. 

Στήν πολιτική κρίση τοῦ 1965-67, παρά τήν κρίση 
τῶν κοινοθουλευτικῶν θεσμῶν καί τοῦ παραδοσια- 
κοὺ συστήµατος ἐξουσίας τῆς ἄρχουσας τάξης, ὁ 
στρατός ἔμεινε ὁ σταθερός μηχανισμός πού ἀνέλαθε 
τόν πρῶὠτο ρόλο στήν ἄμεση ἄσκηση τῆς ἐξουσίας 
κατά τή δικτατορία, µέ ἀποθολή ἀπό τήν ἐξουσία 
τῶν κοινοθουλευτικῶν ἐκπροσώπων τῆς ἄρχουσας 
τάξης. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά παρεµθάλουµε µιά 
διευκρίνιση: Κάθε οἰκονομική ἦ πολιτική κρίση δέν γί- 
νεται αὐτόματα κρίση ἐπαναστατική. 

Στήν ἐπαναστατική κρίση γίνεται µιά τέτια ἔκρηξη 
τῶν συγκεκριμένων ἀντιθέσεων, διαμορφώνεται ἕνας 
τέτιος συσχετισμός ταξικῶν δυνάµεων, ὥστε, ὅπως 
λέει ὁ Λένιν στόν «᾿Αριστερισμό», «οὔτε οἱ “πάνω” νά 
μποροῦν νά ζοῦν καί νά κυθερνοῦν µέ τόν παλιό τρό- 
πο, οὖτε οἱ “κάτω” νά θέλουν νά ζοῦν μέ τόν παλιό 
τρόπο». Η ἐπανάσταση, γιά τόν Λένιν, εἶναι ἁδύν χτο 
νά γίνει χωρίς µιά πανεθνική κρίση πού νά θίγει ἐκι «- 
Τταλλευτές καί ἐκμεταλλευόμενους, χωρίς µιά κυθερ- 
νητική κρίση τῆς ἄρχουσας τάξης πού νά τραθᾶ στήν 
πολιτική καί τίς πιό καθυστερηµένες µάζες. Ὁ Λένιν 
εἰχε διαθλέψει πώς στόν ἀναπτυγμένο καπιταλισμό, 
στήν Εὐρώπη, εἶναι δυσκολότερο τό πέρασμα ἀπό 
µιά οἰκονομική καί πολιτική κρίση στήν ἐπαναστατι- 
κή κρίση. «Στή Ρωσία ἦταν εὔκολο ν᾿ ἀρχίσουμε τήν 
ἐπανάσταση», θά πεῖ ὁ Λένιν. Δέν μπορεῖ ὅμως ν’ ἀρ- 
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Χίσει, τονίζει, µέ τήν ἴδια εὐκολία ἡ ἐπανάσταση σέ 
µιά ἀναττυγμένη καπιταλιστική χώρα. 

Τό σύστημα, στίς ἀναπτυγμένες καπιταλιστικές 
χῶρες, διαθέτει κι ἄλλες «ζῶνες ἀσφάλειας», πέρα 
ἀπ᾿ αὐτές τοῦ κράτους. Μέσω τῶν ἀστικοδημοκρατι- 
κῶν δομῶν, τῶν ἀστικῶν καί ρεφορμιστικῶν κοµµά- 
των, τῶν ἀντιδραστικῶν καί ρεφορμιστικῶν συνδικά- 
των, συλλόγων καί ὀργανισμῶν, τῆς ἰδεολογίας, τῶν 
µέσων µαζικῆς ἐνημέρωσης καί τῶν παραχωρήσεων 
πού κάνει ἡ ἄρχουσα τάξη, προσπαθεῖ νά ἐνσωμα- 
τώσει µάζες καί ν΄ ἀνασυγκροτηθεῖ πολιτικά γιά νά 
ξεπεράσει τήν κρίση της. 

Γνώστης τῆς ἰδιαιτερότητας τῶν συνθηκῶν στήν 
Εὐρώπη, ὁ Λένιν, ἀντίθετος µέ τίς σεχταριστικές 
ἀπόψεις «ἐφόδου» μιᾶς µειοιηφίας, θά ὑποστηρίξει 
στή Διεθνή τή γραµµή τοῦ ἑνιαίου προλεταριακοῦ µε- 
τώπου, τῆς κατάχτησης θέσεων ἀπό τό ἐργατικό κί- 
νηµα στή Βουλή, στά συνδικάτα κλπ. Καί τήν ἀνάγκη 
νά κερδηθεῖ µέ ὑπομονετική, μακρόχρονη δουλιά ἡ 
πλειοψηφία τοῦ λαοῦ µέτό µέρος τῆς ἐπανάστασης. 

Ἡ πολιτική κρίση συνδέεται, χωρίς ὅμως νά ταυτί- 
ζεται ὁπωσδήποτε χρονολογικά ἦ σέ ἔνταση, µέ τήν 
οἰκονομική κρίση. Ἡ πολιτική κρίση, γιά παράδειγ- 
μα, τοῦ 1965-67 στή χώρα µας δέν συνέπεσε µέ µιά 
οἰκονομική κρίση, οὔτε τά ἄμεσα αἴτιά της ἦταν οἱ 
συνέπειες μιᾶς οἰκονομικῆς κρίσης. Φυσικά, ἡ πολιτι- 
κή κρίση, ὅταν ξεσπᾶ σέ συνδυασμό µέ µιά οἰκονομι- 
κή κρίση, πού ρίχνει τό ἐπίπεδο ζωῆς τῶν μαζῶν, 
γίνεται βαθύτερη καί πιό ἐκρηκτική. 

Οἱ νέες διευρυµένες λειτουργίες τοῦ κράτους, ἡ 
αὐξανόμενη σύνδεσή του µέ τήν οἰκονομία καί τήν 
κοινωνία, ἔχουν τίς ἑξῆς συνέπειες, πού πρέπει νά τίς 
προσέξουμε: 

Πρώτο: μεγαλώνει ἡ ἀλληλοπλοκή τῆς πολιτικῆς καί 
οἰκονομικῆς κρίσης καί τοποθετοῦνται τά κρισιακά 
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φαινόμενα τοῦ κράτους στά πλαίσια τῆς πολύπλευ- 
ρης κρίσης τοῦ καπιταλισμοῦ, μιᾶς κρίσης πολιτικῆς, 
οἰκονομικῆς, κοινωνικῆς καί ἠθικῆς. 

Δεύτερο: ἡ σηµερινή διαρθρωτική κρίση τοῦ καπιτα- 
λισμοῦ περικλείνει ἤ τροφοδοτεῖ µιά κρίση στό ρόλο 
τοῦ ἀστικοῦ κράτους µέσα στήν οἰκονομία καί τήν 
κοινωνία καί στίς σχέσεις του µέ τίς µάζες. 

Ἔτσι, τά κρισιακά φαινόμενα τοῦ κράτους σήμερα 
ἀποκτοῦν µεγαλύτερη διάρκεια, πλουτίζονται µέ νέα 
περιεχόμενα, σέ σχέση µέ τήν κλασική πολιτική κρίση, 
καί μπορεῖ νά ἐμφανίζονται, ὡς ἕνα βαθµό, ἀκόμα 
καί χωρίς νά ὑπάρχει ὑποχρεωτικά µιά ἀνοιχτή πολι- 
τική κρίση ἤ σέ συνδυασμό µέ ὁρισμένα στοιχεῖα της. 
Μ᾽ αὐτή τήν ἔννοια, μποροῦμε νά μελετήσουμε σάν 
σχετικά Ιδιαίτερο πρόθληµα τά κρισιακά φαινόμενα 
τοῦ σύγχρονου ἀστικοῦ κράτους. 

ΟΙ γραμμές αὐτές δέν δίνουν φυσικά οὔτε µιά πλή- 
ρη, οὔτε µιά τελική ἀπάντηση στό πρόθληµα τῆς ση- 
μερινῆς πολύπλευρης κρίσης καί τῆς σχέσης της µέτά 
κρισιακά φαινόμενα τοῦ κράτους. Απλά καί µόνο 
ὑπογραμμίζουν ἕνα πρόθληµα πού χρειάζεται βαθύ- 
τερη ἔρευνα, συζήτηση καί ἀνάλυση. 

Ἡ σηµερινή οἰκονομική κρίση, πού συνδέεται µέτή 
γενική κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ, εἶναι µιά βαθιά διαρ- 
θρωτική κρίση µέ παρατεταμένη διάρκεια, μιά κρίση 
τῶν δομῶν ἑνός τρόπου παραγωγῆς πού γίνεται ὅλο 
καί ἀσφυχτικότερος γιά τήν ἀνάπτυξη τῶν σύγχρο- 
νων παραγωγικῶν δυνάμεων. Στά πλαίσιά της ἀνα- 
παράγονται οἱ κυκλικές κρίσεις ὑπερπαραγωγῆς καί 
τροποποιούνται οἱ ἐκδηλώσεις τους, ἀφοῦ, ὅπως 
ἔδειξε ἡ κρίση τοῦ 1974-75, ἡ φάση ἀνόδου περιορίζε- 
ται σ’ ἕκταση καί διάρκεια, ἐνῶ ἡ φάση τῆς κάµψης 
γίνεται βαθύτερη καί παρατεταμένη. Μαζί καί περ᾽ 
ἀπό τίς συνέπειες τῆς κυκλικῆς κρίσης εἶναι μιά κρίση 
νομισματική, ἐνεργειακή, τῶν πρώτων ὑλῶν, τοῦ 
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περιθάλλοντος, µιά κρίση στίς ἐσωτερικές διαρθρώ- 
σεις, ἀναλογίες, καί ἰσορροπίες τῆς καπιταλιστικῆς 
οἰκονομίας. Εἶναι κρίση τῆς κρατικοµονοπωλιακῆς 
ρύθμισης τῆς οἰκονομίας. Ἡ ρύθμιση αὐτή, ὄχι µόνο 
δέν μπορεῖ νά ἐξαλείψει ή νά ἀμθλύνει τά κρισιακά 
Φαινόμενα, ἀλλά γίνεται σήµερα ἡ ἀντικρισιακή πα- 
ρέµθαση τοῦ κράτους ἕνας ἀκόμα παράγοντας Τῆς 
κρίσης, ἕνας παράγοντας ὄξυνσης καί ἐξάπλωσης 
τῶν φαινομένων της. Συνδέεται ἐπίσης µέ τήν κρίση 
τῶν διεθνῶν καπιταλιστικῶν σχέσεων πού ἐμποδίζει 
σηµαντικά τόν ἰἱμπεριαλισμό νά ξεπερνά τήν κρίση 
του σέ βάρος τῶν ἐξαρτημένων χωρών. Ἡ ἀλλαγή 
τοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων σέ βάρος τοῦ ἵμπε- 
ριαλισμοῦ, ἡ ἄνοδος τοῦ κινήµατος τῶν χωρών Του 
λεγόμενου «τρίτου κόσμου» ἐνάντια στή νεοαποικια- 
κή ἐκμετάλλευση γιά µιά «νέα διεθνή οἰκονομική τά- 
ξη» καί ἡ πρόοδος τῶν σοσιαλιστικών χωρῶν περιο: 
ρίζουν τήν ἐλευθερία δράσης τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ καί 
ἐντείνουν τήν κρίση του. 

"Αν καί δέν ἔχει πάρει ἐκρηκτικές διαστάσεις, πράγ- 
μα πού δέν µπορεῖ γενικά νά τό ἀποκλείσει κανείς, ἡ 
διαρθρωτική κρίση χαρακτηρίζεται ἀπό γενικευμένη 
οἰκονομική ἀστάθεια, µέ µακρά διάρκεια, µέ τάσεις 
στασιμότητας τῶν παραγωγικῶν δυνάµεων, ἄνερ- 
γίας, ἔντονου πληθωρισμοῦ καί πτώσης, ὄχι µόνο 
σχετικῆς ἀλλά καί ἀπόλυτης, τῶν εἰσοδημάτων τῶν 
ἐργαζομένων. 


Ἡ διαρθρωτική κρίση εἶναι συγκεκριμένη σέ κάθε 
χώρα. Στή χώρα µας --- ἐξαρτημένη, µέ ἔντονα στρε- 
θλωμένες δοµές --- ἡ διαρθρωτική κρίση εἶναι µιά βα- 
θιά κρίση ὅλου τοῦ τρόπου τῆς οἰκονομικῆς της ἀνά- 
πτυξης. Τό κράτος στή βάση τοῦ ΚΜΚ ἔπαιξε κεντρι- 
κό ρόλο σ’ αὐτό τόν τρόπο τῆς ἀνάπτυξης. Τόν καθο- 
δήγησε, τόν τροφοδότησε καί συμμετεῖχε σ’ αὐτόν µέ 
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ὅλα τά οἰκονομικά του µέσα (κρατικός προὔὐπολογι- 
σµός, δημόσιες ἐπιχειρήσεις, τραπεζιτικό σύστημα). 

Αυτός ὁ τρόπος ἀνάπτυξης έφτασε τώρα σ’ ἕνα 

κρίσιμο σηµείο καί µαζί μ’ αὐτόν μπαίνει σέ κρίση καί 
ὁ ρόλος τοῦ κράτους στήν οἰκονομία: 
9 Δέν µπορεί νά δόσει οὐσιαστική ἀνάπτυξη, πάνω 
στίς ἴδιες βάσεις. Ἡ στασιμότητα τῶν ἐπενδύσεαν, 
παρά τά κίνητρα τοῦ κράτους τόσα χρόνια, εἶναι 
ἀποκαλυπτική. Εἶναι βασικά δοµικά τά αἴτια πού τό 
κίνητρο τοῦ μονοπωλιακοῦ κέρδους δέν µπορεῖ νά 
κινητοποιήσει σήµερα ἐπενδύσεις σέ σύγχρονους 
κλάδους-κλειδιά γιά µιά γενικότερη ἀνάκαμψη τῆς οἱ- 
κονοµίας. 

Αὐτή ἡ διαρθρωτική κρίση καί ἡ στασιμότητα πού 
τή χαρακτηρίζει μπορεῖ νά βρεῖ διέξοδο: Εἴτε µέ ἐνδε- 
χόµενες γενικότερες ἀναπροσαρμογές καί «ἀνα- 
διαρθρώσεις τοῦ καπιταλισμοῦ διεθνῶς καί στή χώ- 
ρα µας Ιδιαίτερα, στά πλαίσια τῶν ἀνακατατάξεων 
τῆς ΕΟΚ. ᾽Αναπροσαρμογές πού δέν μποροῦμε φυσι- 
κά νά προσδιορίσουμε τό «πότε» καί «πῶς» τους, ἆλ- 
λά πού θά εἶναι ὁπωσδήποτε σέ βάρος τῶν συµφε- 
ρόντων τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί τῶν αὐτοτελῶν ἀνα- 
πτυξιακῶν προοπτικῶν τῆς χώρας. Εἴτε μπορεῖ νά 
ξεπεραστεί ἡ κρίση µέ µιά ἄλλη οἰκονομική ἀνάπτυξη 
πρός ὄφελος τοῦ λαοῦ, µέ µιά ἀντιμονοπωλιακή- 
δημοκρατική ἀλλαγή. 

9 Οχι µόνο δέν μπορεῖ νά ἐξασφαλίσει τήν ἄνοδο τοῦ 
βιοτικοῦ ἐπιπέδου τοῦ λαοῦ, ἀλλά ἐπιτίθεται ἐνάντια 
οτίς κατακτήσεις τῶν ἐργαζομένων, στενεύει τά ὅρια 
τῶν παραχωρήσεων τῆς ἄρχουσας τάξης καί βάζει 
σέ δοκιμασία τούς συμθιθασμούς καί τίς συμμαχίες 
της µέ τά ἐνδιάμεσα στρώματα. Πράγμα πού ἐντείνε- 
ται ἀπό τή φορομπηχτική πολιτική ἑνός κράτους, 
πού εἶναι ἀναγκασμένο ἀπό τά ἴδια τά πράγµατα νά 
ἐτπεκτείνει διαρκῶς τίς δαπάνες του, τά ἐλλείμματα 
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τοῦ προὐπολογισμοῦ του, καί νά βρίσκεται σέ µιά 
δηµοσιονοµική κρίση, πού τήν ἀντιμετωπίζει µέ τήν 
ἄγρια φορολογία τῶν µή μονοπωλιακῶν στρωµά- 
των, τόν πληθωρισμό καί τήν καταχρέωσή του. 


ϱ Αὐξάνεται ἡ ἀνικανότητα τοῦ κράτους νά ρυθ- 
µίζει ἀποτελεσματικά τήν οἰκονομία καί νά βάζει τάξη 
ἀκόμα καί στήν ἴδια τήν παρέµθασή του. Ἔχει θέσει 
σέ κίνηση μηχανισμούς πού σήµερα ξεφεύγουν ἀπό 
τόν ἔλεγχό του. ᾿Εμφανίζεται ὅλο καί πιό ἀνίκανο νά 
συνθέσει τίς λειτουργίες του καί νά προγραμματίσει. 
Ἐπιτείνονται, ἡ ἀντιπαράθεση τῶν ὑπουργικῶν 
φέουδων, ἡ ἀσυναρτησία καί ἡ σπασµωδικότητα Τῆς 
κυθερνητικῆς πολιτικῆς, τά παραλυτικά φαινόμενα 
στή διοίκηση πού ἀποτελοῦν στοιχεία τῆς κρίσης τοῦ 
κράτους. Ἡ ρύθμιση τῆς οἰκονομίας, ἰδιαίτερα ἡ 
ἀντικυκλική κρατική πολιτική, περιορισμένη βασικά 
στά ὅρια τοῦ ἐθνικοῦ κράτους, γίνεται ὅλο καί πιό 
ἀναποτελεσματική, λόγω τῆς διεθνοποίησης τῆς πα- 
ραγωγῆς καί τῆς διεθνοῦς συγκέντρωσης καί συγ- 
κεντροποίησης τοῦ κεφαλαίου, ἰδιαίτερα µέ τήν ἀνά- 
πτυξη τῶν πολυεθνικών ἑταιριών. 


Τό κράτος στή χώρα µας συμµθάλλει στήν ἀναπα- 
ραγωγή τῆς ἰμπεριαλιστικῆς ἐξάρτησης, ἀποδέχεται 
περιορισμούς τῆς ἐθνικῆς του αὐτοτέλειας καί διεκ- 
περαιώνει ὑπερεθνικές δεσμεύσεις -- οἰκονομικές, 
πολιτικές καί στρατηγικές --- στά πλαίσια τῆς κοινοτι- 
κῆς (ΕΟΚ) καί ἀτλαντικῆς ὁλοκλήρωσης (ΝΑΤΟ) καί 
ἔτσι ὅλο καί περισσότερο ὀξύνεται ἡ ἀντίθεση ἀνάμε- 
σα στό κράτος καί τά πραγματικά ἐθνικά συµφέρον- 
τα. Ενάντια στό κράτος καί τήν πολιτική του ἀντιπα- 
ρατίθενται τά κινήµατα κατά τῆς εἰσόδου στό ΝΑΤΟ, 
κατά τῶν βάσεων, τό κίνηµα τῆς εἰρήνης, τά μαζικά 
κινήµατα τῶν στρωμάτων πού θίγονται ἀπό τήν ἔν- 
ταξη στήν ΕΟΚ. Ὅλα αὐτά ἐντείνουν τήν ἀντιπαράθε- 
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ση τῶν μαζῶν πρός τό κράτος καί γίνονται παράγο- 
ντες τῆς κρίσης του. 

Στό βαθµό λοιπόν πού μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά 
κρίση τοῦ ἀστικοῦ κράτους, ἀνακεφαλαιώνουμε ὁρι- 
σµένα σημερινά της φαινόμενα: 

Κρίση τῶν θεσμῶν (Κοινοθούλιο, αὐτοδιοίκηση, 
ἐκπαίδευση κλπ.), ἰδιαίτερα ἡ ὑποθάθμιση τοῦ ρόλου 
τοῦ Κοινοθουλίου πρός ὄφελος τῆς ἐκτελεστικῆς 
ἐξουσίας. Αὐξανόμενη αὐταρχικοποίηση καί περιορι- 
σµός τῶν δημοκρατικῶν-μαζικῶν του βάσεων. Αὐξα- 
νόµενη δυσχέρεια τοῦ ἀστικοῦ κράτους ν᾿ ἀναπρο- 
σαρμόσει τόν καπιταλισμό καί νά τόν βγάλει ἀπό τήν 
κρίση. Κρίση τῆς κρατικομονοπωλιακῆς ρύθμισης. 
᾽Αντιπαραθέσεις µέσα στόν κρατικό μηχανισμό. 
Ὄξυνση τῆς ἀντίθεσης τῆς κρατικῆς πολιτικῆς µέ τά 
ἐθνικά συμφέροντα. Δυσκολίες τοῦ ἀστικοῦ κράτους, 
γενικά στόν ἀναπτυγμένο καπιταλισμό καί στή χώρα 
μας, νά κάνει σήµερα παραχωρήσεις καί νά ἐγγυηθεῖ 
τίς κοινωνικές ἰσορροπίες καί συμμαχίες πού στήρι- 
ζαν στή δεκαετία τοῦ ᾿ 50 καί τοῦ ’ 60 τήν ἄρχουσα 
τάξη. Αὐξανόμενη ἀνικανότητα τοῦ κράτους νά ἱκα- 
νοποιήσει τίς συλλογικές ἀνάγκες (ὑγεία, περιθάλλον, 
πολεοδομία, συγκοινωνίες κλπ.). Αὐξανόμενη ἀνικα- 
νότητα τοῦ ἀστικοῦ κράτους νά πείσει ὅτι ἐκφράζει 
τό «γενικό» συμφέρον καί νά «νομιμοποιήσει» τήν πο- 
λιτική του, ἀκόμα καί µέσα στούς ὑπαλλήλους τοῦ 
κρατικοῦ μηχανισμοῦ πού πρέπει νά τήν ὑλοποιή- 
σουν. Ὄξυνση τῆς ἀντιπαράθεσης πρός τό κράτος 
τῶν μαζικῶν κινημάτων µέσα καί ἔξω ἀπ᾿ αὐτό. Σέ 
ὁρισμένες εὐρωπαῖϊκές χῶρες, τά φαινόμενα αὐτά 
συνδέονται µέ παρατεταμένη κυθερνητική κρίση καί 
ἔντονη πολιτική ἀστάθεια. Στή χώρα µας, παρά τά 
κρισιακά αὐτά φαινόμενα στή µεταπολιτευτική περί- 
οδο, ἡ ἄρχουσα τάξη εἶχε ἐπιθάλει ὡς τώρα µιά σχετι- 
κή σταθεροποίηση τῆς πολιτικῆς κατάστασης καί οἱ- 


35 


κοδομοῦσε τό ἐκσυγχρονισμένο, αὐταρχικό της καθε- 
στώς. 

Ὅμως στήν πολιτική ζωή τῆς χώρας µας συσσω- 
ρεύονται ὅλο καί περισσότερο τέτια στοιχεῖα, πού, σέ 
συνδυασμό µέ τήν ὄξυνση τῆς οἰκονομικῆς κρίσης, 
δέν ἀποκλείεται νά ὁδηγήσουν σέ µιά πολιτική κρίση, 
ὁπότε φυσικά τά κρισιακά φαινόμενα τοῦ κράτους 
θά πάρουν πολύ εὐρύτερες καί ὀξυμένες διαστάσεις. 

Ἡ κρίση --- οἰκονομική καί πολιτική --- παρουσιά- 
ζει ἀντιφατικά φαινόμενα. Μέ τήν ὄξυνση ὅλων τῶν 
ἀντιθέσεων στίς συνθῆκες τῆς κρίσης, ἀνοίγονται 
νέες προοπτικές στό ἐπαναστατικό κίνημα. Αὐτό 
ὅμως δέν σηµαίνει πώς, λόγω τῆς κρίσης, κλονίζεται 
αὐτόματα ἡ ἀστική κυριαρχία. Εἶναι πολύ ἁπλου- 
στευτικό νά θεωρήσει κανείς πώς µέ τήν κρίση ἔρχε- 
ται τό μοιραῖο τέλος τοῦ συστήµατος. ΗἨ νά τή βλέπει 
ἁπλῶς σάν µιά παθολογική ἐκδήλωση μιᾶς φυσιολο- 
γικῆς κατά τά ἄλλα µηχανῆς. ᾿Ακόμα, δέν θά πρεπε 
νά βλέπουμε µόνο τίς ἀρνητικές λειτουργίες καί τίς 
καταστρετιτικές συνέπειες τῆς κρίσης. Μέ µιά ὁρισμέ- 
νη ἔννοια, ἡ κρίση, ἄν δέν βρεῖ ἐπαναστατική διέξοδο, 
µπορεῖ νά ἔχει καί «δημιουργικά» ἤ, ἄς ποῦμε, 
«παραγωγικά» στοιχεῖα. 

Ἔτσι, ἡ οἰκονομική κρίση μπορεῖ νά γίνει µέσο ἀνα- 
διαρθρώσεων τῆς παραγωγῆς καί τῆς ἀγορᾶς, μετα- 
θολῶν στόν ἐσωτερικό καί διεθνή καταµερισµό ἐργα- 
σίας, συγκεντροποίησης τοῦ κεφαλαίου, εἰσαγωγῆς 
νέων τεχνολογικῶν μεθόδων στήν παραγωγή, ἀνακα- 
τανομῆς τῆς ὑπεραξίας καί τῶν εἰσοδημάτων καί γε- 
νικά ἀναπροσαρμογῆς τοῦ καπιταλισμοῦ στίς νέες 
πραγματικότητες τῶν παραγωγικών δυνάµεων καί 
τῆς ἀγορᾶς. Μέσ᾽ ἀπό τήν οἰκονομική κρίση γεννήθη- 
καν οἱ κεϊνσιανές πρακτικές τῆς γενικευµένης κρατι- 
κῆς παρέµόασης στήν οἰκονομία καί δόθηκε ὤθηση 
στή διαµόρφωση τοῦ ΚΜΚ. ᾿Επίσης, µέσα στή «βρά- 
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ση» τῆς πολιτικῆς κρίσης ἀναδιοργανώνονται οἱ πο- 
λιτικές πρακτικές τῆς ἄρχουσας τάξης, ἀνανεώνον- 
ΤΙ οἱ Ιδεολογ/ες της, ἀποκαθίσταται µέ νέο τρόπο ἡ 
κλονιζόμενη ἡγεμονία της, ἀνασυγκροτοῦνται οἱ κοι- 
νωνικές συμμαχίες της καί µετασχηματίζονται οἱ µορ- 
φές τοῦ κράτους της, ὥστε ν’ ἀντιστοιχοῦν στίς νέες 
ἀπαιτήσεις τῆς κυριαρχίας της. 

Ἡ οἰκονομική καί ἡ πολιτική κρίση, λοιπόν, δέν 
εἶναι µιά µοιραία, ἀντικειμενική κατάρρευση, ἐρήμην 
τῶν τάξεων καί τῶν φορέων τους. Μέσα στήν κρίση 
συγκρούωνται τάξεις, διαλύονται συμμαχίες καί 
συγκροτούνται νέες, ἀντιπαρατίθενται καί δοκιµά- 
ζονται σχέδια καί στρατηγικές. Τό ἀποτέλεσμα αὐτῶν 
τῶν συγκρούσεων, ὁ συσχετισμός τῶν δυνάμεων, εἷ- 
ναι πού καθορίζει τό πρός τά ποῦ καί πῶς θά βρεῖ 
διέξοδο ἡ κρίση. 

Ἔτσι, ἡ ἄρχουσα τάξη δέν µένει ἀπαθής μπροστά 
στά φαινόμενα τῆς σηµερινῆς κρίσης. ᾿Επιταχύνει τήν 
αὐταρχικοποίηση τοῦ κράτους, τή συγκεντροποίηση 
τῆς πραγµατικῆς ἐξουσίας σ’ ὁρισμένους τομεῖς τῆς 
κυθέρνησης καί τοῦ κράτους καί τήν ὑποθάθμιση 
τῶν ἀντιπροσωπευτικῶν σωμάτων. Οἰκοδομεῖ ἕνα 
παρασυνταγµατικό νομοθετικό ὁπλοστάσιο πού ποι- 
νικοποιεῖ τίς ἀγωνιστικές ἐκδηλώσεις. ᾿Εντείνεται ἡ 
ἀστυνομική αὐθαιρεσία, ἀκόμα καί µέ ἀνοιχτές 
παραθιάσεις τοῦ Συντάγματος. ᾽Αναπτύσσεται ἡ τά- 
ση πρός ἕνα νέο αὐταρχικό καθεστώς, πού θά συρρι- 
κνώσει στό ἐλάχιστο τίς λαϊκές ἐλευθερίες, µέ τυπική 
διατήρηση τοῦ πολυκομματισμοῦ καί τοῦ κοινοθου- 
λευτισμοῦ. Οἱ τάσεις αὐτές ἐμφανίζονται, στόν ἕνα ή 
στόν ἄλλο βαθµό, στή Δυτική Εὐρώπη, ἰδιαίτερα στή 
Δυτική Γερμανία, καί φυσικά στή χώρα µας. Ἡ ἄρ- 
χουσα τάξη προσπαθεῖ ταυτόχρονα, ἀξιοποιώντας 
Τό φόθο τῶν μαζῶν πρός τίς συνέπειες τῆς κρίσης, ν᾿ 
ἀναπτύξει µέσα σ’ αὐτές συντηρητικές διαθέσεις, 
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ὡὧστε νά ἐξασφαλίσει τή συγκατάθεσή τους γιά κοι- 
νωνική «πειθαρχία», «ἡσυχία», δηλαδή γιά ἕνα νέο 
αὐταρχικό καθεστώς. Γιά νά προωθήσει µιά δεξιά 
στροφή στήν πολιτική ζωή, ἀξιοποιεῖ φυσικά καί τή 
χρεοκοπία τῆς κυθερνητικῆς πολιτικῆς τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας, ἀλλά καί τίς γενικότερες δυσκολίες τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος στήν Εὐρώπη νά οἰκοδομήσει 
τίς συμμαχίες του καί νά δημιουργήσει ἐκείνους τούς 
ταξικούς συσχετισμούς δύναμης µέσα στήν κρίση, 
πού θά ἐπιτρέψουν τήν ἔξοδο ἀπ’ αὐτήν µέ βαθιές 
δηµοκρατικές-ἀντιμονοπωλιακές ἀλλαγές. 

“Ἡ κρίση λοιπόν δέν δουλεύει µονοσήµαντα καί αὐ- 
τόµατα γιά τό ἐργατικό κίνημα. Εἰναι ἕνα φαινόμενο 
πού, ὅπως εἴδαμε, ἐπιδρᾶ ἀντιφατικά πάνω στό κρά- 
τος καί στίς µάζες. ᾽Από τή µιά «ἀδυνατίζει» τό ἁστι- 
κό κράτος καί δημιουργεῖ εὐνοϊκό ἔδαφος γιά τήν πά- 
λη τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί νέες προοπτικές γιά τήν 
ἀντιμονοπωλιακή-δημοκρατική ἀλλαγή, ἐνῶ ἀπό τήν 
ἄλλη τό «ἰσχυροποιεῖ», στήν περίπτωση πού ἀνανεώ- 
νει τίς στρατηγικές του στή «βράση» τῆς κρίσης καί 
ἀνασυγκροτεῖται γιά νά ἐμποδίσει τό βάθεμά της καί 
γιά νά τήν ξεπεράσει. Από τή μιά, ἡ κρίση ριζοσπα- 
στικοποιεῖ τίς λαϊκές µάζες, ἐπιταχύνει τίς κοινωνικές 
συμμαχίες τῆς ἐργατικῆς τάξης, δυναμώνει τίς διαθέ- 
σεις γιά ἀλλαγή καί ἑπομένως δημιουργεῖ ἀντικειμεν!- 
κά νέες δυνατότητες γιά τό λαϊκό κίνηµα. ᾿Από τήν 
ἄλλη, ἡ ἄρχουσα τάξη προσπαθεῖ στίς συνθήκες τῆς 
κρίσης νά γεννᾶ σέ λαϊκές µάζες, Ιδιαίτερα στά ἐνδιά- 
µεσα στρώματα, συντηρητικές ή ρεφορµιστικές τά- 
σεις. Ἔτσι, στά ἐνδιάμεσα στρώματα, µπροστά στίς 
συνέπειες τῆς κρίσης, μπορεῖ νά γεννηθεῖ ὁ φόθος 
πρός τίς «ἀθεθαιότητες» τῶν ὀἀλλαγῶν, ἡ τάση νά 
σταθεροποιήσουν τή θέση τους στό σύστημα κι ὄχι 
νά τό ἀλλάξουν. ᾿Ανάλογες ἀντιφατικές τάσεις δια- 
περνοῦν καί τά σοσιαλιστικά καί µικροαστικά κόµµα- 


38 


τα, πού ἡ ἄρχουσα τάξη προσπαθεῖ νά τίς ἀξιοποιή- 
σει γιά νά στηρίξει νέες ρεφορμιστικές στρατηγικές 
στίς συνθῆκες τῆς σηµερινῆς κρίσης. Τό ποιά συγκε- 
Κριµένη πλευρά κυριαρχεῖ σ’ αὐτές τίς ἀντιφατικές 
διαθέσεις καί τάσεις, ἐξαρτᾶται ἀπό τίς συγκεκριµέ- 
νες συνθήκες κάθε χώρας καί κάθε φάσης τῆςκρίσης, 
ἀλλά, σέ σηµαντικό βαθµό, καί ἀπό τήν ἱκανότητα 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος νά βρίσκει κοινή γλώσσα µέ 
τά ἐνδιάμεσα στρώματα, νά τά προσανατολίζει σω- 
στά καί νά προωθεῖ τίς συμμαχίες του. Σ’ αὐτό τό 
ἀντιφατικό ἔδαφος τῆς σημερινῆς κρίσης τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ ἔχει νά δοκιµαστεῖ τό κομμουνιστικό κίνη- 
μα. Πρέπει ν᾿ ἀναλύσει σέ βάθος αὐτό τό ἔδαφος. Νά 
δεί τίς καινούργιες ἀπαιτήσεις στίς σχέσεις του µέτίς 
μάζες, στίς συμμαχίες του, στή στρατηγική καί τήν 
τακτική του. 


Αὐτό πού πρέπει νά «σπάσει»... 


Ποιά εἶναι ἡ κεντρική ἰδέα τῆς λενινιστικῆς ἀντίλη- 
Ψης γιά τήν ἐπανάσταση; Ποιά εἶναι ἡ ἰδέα-τομή 
ἀνάμεσα σέ µιά ἐπαναστατική καί σέ µιά ρεφορµιστι- 
κή ἀντίληψη γιά τήν ἐξουσία τῶν ἐργαζομένων; Δέν 
εἶναι ἀρκετό γιά τήν ἐργατική τάξη νά καταλάθει 
ἁπλῶς τήν ἐξουσία. Δέν εἶναι ἀρκετό ν᾿ ἀλλάξει ἡ Κυ- 
θέρνηση ἤ τά πρόσωπα στίς καίριες κρατικές θέσεις. 
Δέν εἶναι ἀρκετό ν᾿ ἀλλάξει χέρι ἡ παλιά κρατική µη- 
χανή. Πρέπει νά ὑπάρξει ρήξη µέ τόν παλιό κρατικό 
μηχανισμό, πρέπει νά τόν «σπάσει» ἡ ἐπαναστατική 
διαδικασία καί νά δημιουργήσει ἕνα νέο ἱστορικό τύ- 
πο κράτους τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ἕνα κράτος, πού 
δέν θά ναι πιά «καθαυτό κράτος», κατά τόν Λένιν, 
πού ϐ’ ἀναπτύσσεται πρός τόν κομμουνισμό, πρός 
τήν προοπτική τοῦ «μαρασμοῦ» τοῦ κράτους. 

᾽Αλλά Τί εἶναι αὐτό πού πρέπει νά «σπάσει»; Φυσι- 
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κά, ἡ ἀστική καί ρεφορµιστική προπαγάνδα δίνει 
πρωτόγονες, χυδαῖες καί µηχανιστικές ἁπλουστεύ- 
σεις τῆς ἔννοιας τοῦ «σπασίµατος» ἡἦ τῆς «δικτατο- 
ρίας τοῦ προλεταριάτου». Αὐτό πού πρέπει νά «σπά- 
σει» εἶναι ἡ ἀποξενωμένη, ἀποχωρισμένη ἀπό τίς ἐρ- 
γαζόµενες µάζες καί ἀντιπαρατιθέμενη σ’ αυτές ἔξου- 
σία τῶν μονοπωλίων. Δέν εἶναι µόνο, οὔτε βασικά τά 
πρόσωπα πού δίνουν τό χαρακτήρα αὐτό στήν ἔξου- 
σία καί στόν κρατικό μηχανισμό τῶν µονοπωλίων. Οἱ 
δοµές, οἱ σχέσεις, ἡ δύναμη τῆς ρουτίνας, πού χαρα- 
κτηρίζουν τόν ἀστικό κρατικό μηχανισμό, εἶναι ποτι- 
σµένες ἀπό τήν ἐκμεταλλευτική-καταπιεστική λογική 
τοῦ καπιταλισμοῦ. Εἶναι διαρθρωµένος ἱστορικά αὖ- 
τός ὁ μηχανισμός, ὥστε ν’᾿ ἀναπαράγει τίς καπιταλι- 
στικές σχέσεις παραγωγῆς, ν᾿ ἀπομακρύνει τό λαό 
ἀπό τή διακυθέρνηση καί τήν πολιτική καί τέτιος, 
ὧστε νά συντηρεῖ συσχετισμούς δύναμης σέ βάρος 
τοῦ λαϊκοῦ κινήματος καί πρός ὄφελος τῆς ἀστικῆς 
τάξης. Ἔτσι, καί ὅταν βρεθοῦν οἱ λαϊκές δυνάµεις 
στήν κυθέρνηση, δέν θά ἐλέγχουν συνολικά, οὐσιαστι- 
κά, ἐπαναστατικά τήν ἐξουσία καί δέν θά μπορέσουν 
νά ἐφαρμόσουν ἀποτελεσματικά ἕνα ἀντιμονοπωλια- 
κό καί ἀντικαπιταλιστικό πρόγραµµα, ὅσο δέν πραγ- 
ματοποιοῦν ἕνα τουλάχιστο µίνιµουμ, σέ πρώτη φά- 
ση, ριζοσπαστικῶν μετασχηματισμῶν στόν παλιό 
κρατικό μηχανισμό. Ποιό εἶναι αὐτό τό µίνιµουµ τῶν 
πρώτων μετασχηματισμῶν καί πῶς θά γίνουν, εἶναι 
πάντα συγκεκριµένο καί φυσικά ἐξαρτᾶται ἀπό τίς 
συνθῆκες, τίς µορφές τῆς ἐπαναστατικῆς ἀλλαγῆς 
καί ἀπό τό συσχετισμό τῶν ταξικών δυνάμεων. Ἂν 
µιά λαϊκή κυθέρνηση δέν κατορθώσει νά ὑπερθεῖ αὐ- 
τό τό ὅριο τῶν μετασχηματισμῶν σχετικά σύντομα, 
τότε διατρέχει τόν κίνδυνο νά χάσει τήν ἐξουσία ἀπό 
τήν ἀντεπανάσταση. Πρόσφατῃ καί δραματική εἶναι 
ἡ ἐμπειρία τῆς Χιλῆς. Τ 
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Τό πρόθληµα αὐτό ὑπάρχει, φυσικά µέ διαφορετι- 
κὀ τρόπο, καί στίς περιπτώσεις ὅπου οἱ ἀντι- 
Ιμπεριαλιστικές-δημοκρατικές δυνάµεις ἔχουν ἐξα- 
σφαλίσει κοινοθουλευτική πλειοψηφία καί γίνει δυνα- 
τός ὁ σχηματισμός κυθέρνησής τους, χωρίς νά ὑπάρ- 
χει ἐπαναστατική κατάσταση ἤ ἕνας τόσο προωθημµέ- 
νος συσχετισμός δυνάµεων, πού θά ἐπέτρεπε ἄμεσα 
ἐπαναστατικούς μετασχηματισμούς. Στήν περίπτω- 
ση αὐτή, πού μπορεῖ νά ἐμφανιοτεῖ µιά ποικιλία συγ- 
κεκριµένων μορφῶν, δέν εἶναι ρεαλιστικό νά προωθη- 
θεῖ ἄμεσα καί συνολικά ἐκείνη ἡ δέσµη τῶν ριζοσπα- 
στικῶν μετασχηματισμῶν πού συνιστᾶ τό «σπάσιμο» 
καί ἐξασφαλίζει µιά ἐπαναστατική κατοχή τῆς ἐξου- 
σίας. Εἶναι ὅμως δυνατό καί ἐπιτακτικά ἀναγκαῖο, οἱ 
δημοκρατικές δυνάμεις, στηριγµένες στή συμμαχία 
τους καί στό ὀργανωμένο λαϊκό κίνημα, ἀξιοποιών- 
τας τήν κυθερνητική τους ἐξουσία καί γενικά τίς νέες 
θέσεις πού κατάχτησαν, νά προωθοῦν ἕνα ὅλο καί 
εὐνοϊκότερο συσχετισμό δυνάµεων καί νά ὑπερθαί(- 
νουν ἐκεῖνες τίς λεπτές-κρίσιµες ἰσορροπίες πού θά 
τούς ἐπιτρέψουν νά διευρύνουν τόν ἔλεγχό τους στά 
διάφορα κέντρα καί μηχανισμούς τῆς ἐξουσίας, νά 
ἐπιθάλουν δηµοκρατικοποιήσεις τοῦ κρατικοῦ µηχα- 
νισμοῦ καί νά κάνουν δυνατή τήν ἐφαρμογή τοῦ ἄμε- 
σου προγράµµατός τους, τῆς δηµοκρατικῆς ἀλλα- 
γῆς. Διαφορετικά, θά ναι µιά σκιώδης κυθέρνηση 
στήν ὀροφή ἑνός ἀστικοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἀνί- 
σχυρη νά ἐλέγξει τούς «στεγανοποιηµένους» µηχανι- 
σμούς καί θά κινδυνεύει ἤ νά «αἰχμαλωτιστεῖ», παρά 
τίς προθέσεις της, ἁπλῶς σέ µιά ἐναλλαγή, ἤ νά 
καταρρεύσει ἀπό µιά ἀντεπίθεση-ὑπονόμευση τῶν 
ἀντιδραστικῶν δυνάµεων. Ὑπάρχει στή χώρα µας ἡ 
ἐμπειρία τοῦ 1963-67, ὅπου ἀκόμα καί µιά ἀστική κυ- 
θέρνηση δέν μπόρεσε νά ἐλέγξει οὐσιαστικά τούς στε- 
γανοποιηµένους μηχανισμούς καί τελικά κατάρρευ- 
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᾿Αλλά, µετά τήν παρένθεση αὐτή, πρέπει νά ἔπι- 
στρέψ ουµε στό θέµα τοῦ «σπασίµατος», γιά νά ὑπο- 
γραμµίσουµε πώς εἶναι πάντα συγκεκριμένες οἱ μορ- 
φές του. Συγκεκριµένα ἐπίσης καί διαφορετικά «σπά- 
ζουν» τά διάφορα τµήµατα τοῦ κρατικοῦ µηχανι- 
σμοῦ. Δηλαδή, µέ ἄλλες µορφές καί μεθόδους καί µέ 
άλλους ρυθμούς. Δέν γίνεται, ἐπίσης, μονομιᾶς καί 
ὁλοκληρωμένα αὐτό τό «σπάσιμο» καί ἡ οἰκοδόμηση 
ἑνός νέου τύπου κράτους. Στίς περιπτώσεις, ὅπως 
στή χώρα µας, τῆς στρατηγικῆς τῆς µετάθασης στό 
σοσιαλισμό διαμέσου τῆς ἀντιμπεριαλιστικῆς-άντι- 
μονοπωλιακῆς δημοκρατίας, τό «σπάσιμο», ἄν καί θά 
ἔχει τά σηµεῖα τῶν ἀποφασιστικῶν ρήξεων, θά 
ἁπλώνεται ὅμως στό ἑνιαῖο ἐπαναστατικό προτσές 
αὐτῆς τῆς µετάθασης. Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ξε- 
καθαριστε! πώς τό «σπάσιμο» εἶναι µιά ἱστορική 
ἀναγκαιότητα. Δέν εἶναι κάτι πού χρειάζεται ἤ δέν 
χρειάζεται, ἀνάλογα μέ τίς συνθήκες. Χρειάζεται αὐ- 
τό τό «σπάσιμο», εἴτε εἶναι εἰρηνικό τό πέρασμα στό 
σοσιαλισμό, εἴτε ὄχι. Χρειάζεται, ἀκόμα καί ὅταν γίνει 
καί διαμέσου κοινοθουλευτικῆς πολυκομματικῆς 
ἀντιπαράθεσης αὐτό τό πέρασμα. Τό δίληµµα λοιπόν 
δέν εἶναι: «σπάσιμο» ή «δημοκρατικός δρόμος», ἀλ- 
λά: «σπάσιμο», ἀνεξάρτητα ἀπό τίς µορφές του, ἤ 
διατήρηση τοῦ ἀστικοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, ἔστω 
μέ σοσιαλιστικό μανδύα; Σοσιαλιστικό κράτος νέου 
τύπου ἡή ὄχι; 

Ἡ ἔννοια τοῦ «σπασίµατος» δέν προσδιορίζει ἁ- 
πλά καί µόνο ἀρνητικούς στόχους. Πρόκειται γιά µιά 
διαλεκτική-σύνθετη διαδικασία ριζοσπαστικῶν µετα- 
σχηματισμῶν ή καί, σέ ὁρισμένες περιπτώσεις, ξηλώ- 
µατος παλιῶν μηχανισμῶν σέ συνδυασμό µέ τή δη- 
μιουργία καί ἄνθηση νέων λαϊκών θεσμῶν καί µηχανι- 
σμῶν. 

᾽Αμέσως τώρα µπαίνουν τά ἐρωτήματα: Ποιοί 
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μετασχηματισμοί τοῦ κράτους χρειάζονται; Γ]οιοί 
νέοι θεσμοί καί µέ ποιά κριτήρια θά οἰκοδομοῦνται; 


Τά ἐρωτήματα αὐτά δέν μποροῦν ν᾿ ἀπαντηθούν 
ἀπό τήν προθληµατική τῆς ἀφηρημένης τυπολογίας 
τῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν καί τῶν μορφών τοῦ δι- 
καίου, πού χαρακτηρίζει ὁρισμένες τάσεις τῆς δυτι- 
κοευρωπαϊκῆς ἀριστερᾶς. Δέν ἀρκοῦν ἐδῶ ἀφηρημέ- 
νοι σχεδιασµοί στό χαρτί ἤ ἀφηρημένες κατασκευές 
δεσμῶν ἄμεσης καί ἔμμεσης δηµοκρατίας ή ἁπλῶς 
γενικές διακηρύξεις περί ἐλευθεριῶν ἔξω ἀπό τίς συγ- 
κεκριµένες ἀντιφάσεις τοῦ καπιταλισμού, ἔξω ἀπό 
τίς δημιουργίες τοῦ ἴδιου τοῦ μαζικοῦ κινήματος, ἔξω 
ἀπό τίς συγκεκριμένες συνθῆκες τῆς κατάληψης τῆς 
ἐξουσίας καί τίς συγκεκριμένες νέες μορφές τῆς ταξι- 
κἠς πάλης κατά τή µετάθαση πρός τό σοσιαλισμό. 


᾿Αντίθετα µέ τή λενινιστική ἀντίληψη, αὐτές οἱ τά- 
σεις ὑποκαθιστοῦν τή συγκεκριμένη ἱστορική ταξική 
ἀνάλυση µέ τό πῶς «θά ἤθελαν νά εἶναι τά πράγµα- 
τα». 

᾿Από δῶ ἀκριθῶς προέρχεται µιά ἁπλουστευτική, 
ἀποκλειστικά δηµοκρατικίστικη ὀπτική τῶν προθλη- 
µάτων καί τῶν δυσκολιῶν τῶν σοσιαλιστικῶν χωρών, 
ἡ ὁποία καταλήγει σέ µιά ἀντιιστορική στάση, πού 
παραγνωρίζειτίς ἱστορικές καταχτήσεις τῶν σοσιαλι- 
στικῶν χωρῶν, τίς ἀφετηρίες, τίς συγκεκριμένες συν- 
θῆκες --- ἐσωτερικές καί διεθνεῖς --- καί τίς ἀντιφάσεις 
τῆς σοσιαλιστικῆς ἀνάπτυξης. Ἔτσι, οἱ ὑπαρκτές σο- 
σιαλιστικές ἐμπειρίες εἴτε µηδενίζονται, εἴτε δέν µελε- 
τιοῦνται καί δέν κριτικάρονται στό ἔδαφος τῆς ἱστο- 
ρικῆς ἀναγκαιότητας καί τῆς δικῆς τους ἰδιαίτερης 
ἱστορικῆς πορείας, ἀλλά µέ βάση ἀφηρημένα πρότυ- 
πα καί μοντέλα. 

᾽Αλλά ὅταν ἀρνιόμαστε τίς ἀφηρημένες προδια- 
γραφές, δέν τό κάνουµε φυσικά γιά ν᾿ ἀπαλλαγοῦμε 
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ἀπό τήν ὑποχρέωση νά ἔχουμε σάν κίνηµα µιά ὅσο 
εἶναι δυνατό σαφέστερη ἀντίληψη τῶν µετασχηµατι- 
σμῶν στό κράτος, τῶν νέων θεσμῶν καί μορφῶν 
κατά τή µετάθαση πρός τό σοσιαλισμό. Αν δέν μᾶς 
ταιριάζει µιά ἀκίνητη εἰκόνα τοῦ μέλλοντος, ὁπωσδή- 
ποτε μᾶς χρειάζονται οἱ κατευθυντήριες ἰδέες καί µιά 
ὅσο γίνεται ἀναπτυγμένη προθληµατική γιά τούς ϐε- 
σμούς καί τό δίκαιο καί µιά ὅλο καί πιό συγκεκριμένη 
προγραμματική ἐπεξεργασία τῶν πολιτικῶν µετα- 
σχηματισμῶν πού χαρακτηρίζουν τήν ἀντιμονοπω- 
λιακή δημοκρατία καί τό σοσιαλισμό. Στήν ὁμιλία αὐ- 
τή, θά περιοριστοῦμε σέ ὁρισμένες µόνο γενικές- 
θεωρητικές ἀπαντήσεις στό τί εἴδους θεσμοί ἆπαι- 
τοῦνται κατά τή µετάθαση. Συγκεκριµένα, θά ἐξετά- 
σουµε τό «σπάσιμο» καί τούς θεσμούς τοῦ κράτους 
νέου τύπου ἀπό τή σκοπιά τῆς «δημοκρατίας τῶν 
μαζῶν» καί ἀπό τή σκοπιά τῶν νέων ταξικῶν ἀντιφά- 
σεων καί τῶν νέων μορφῶν τῆς ταξικῆς πάλης κατά 
τή µετάθαση στό σοσιαλισμό. Θά ἐξετάσουμετίς σχέ- 
σεις τοῦ κράτους µέ τά συνδικάτα καί τό Κοµµουνι- 
στικό Κόμμα κατά τή µετάθαση στό σοσιαλισμό. 
᾿Ακόμα, τό πρόθληµα τῶν δεσμῶν ἄμεσης - άντιπρο- 
σωπευτικῆς δημοκρατίας, συγκεντρωτισμοῦ - ἀπο- 
κέντρωσης καί τό σχετικό πρόθληµα τῆς αὐτοδιαχεί- 
ρισης. 


Δημοκρατία τῶν μαζῶν 


Καταρχήν, τό «σπάσιμο» καί ἡ δηµιουργία νέων 
θεσμῶν ἀποθλέπουν στό νά σπάσουν τό φράγμα 
ἀνάμεσα στό λαό καί τήν ἐξουσία καί νά µετατοπί- 
σουν ριζικά τή σχέση ἐξουσία-μάζες. Οἱ νέοι θεσμοί 
θά ὑλοποιοῦν τήν ἐξουσία μιᾶς τάξης, πού δέν εἶναι 
µόνο ἀριθμητική πλειοιηφία στόν πληθυσμό, ἀλλά 
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μιας τάξης πού ἡ ἐξουσία της µπορεῖ νά ὑπάρχει καί 
νά προωθεῖ τούς στόχους της µόνο καί ἐάν τραθήξει 
καί µόνο καί ἐάν ἐξασφαλίσει τήν οὐσιαστική συµµε- 
τοχή τῶν μαζῶν στή διακυθέρνηση. Ὁ Λένιν διατυ- 
πώνει θεωρητικά ὡς ἑξῆς τό πρόθληµα τῆς κατάργη- 
σης τῆς παλιᾶς κρατικῆς μηχανῆς καί τῆς ἀντικατά- 
στασής της ἀπό µιά νέα: «. σηµαίνει ἀντικατάσταση 
σέ γιγαντιαία κλίμακα ἑνός εἴδους θεσμῶν µέ θεσμούς 
καταρχήν διαφορετικοῦ εἴδους. ᾿Εδῶ ἀκριθῶς βλέ- 
πουμε µιά ἀπό τίς περιπτώσεις μετατροπῆς τῆς πο- 
σότητας σέ ποιότητα” ἡ δημοκρατία, ἐφαρμοζόμε- 
νη μέ τή µέγιστη νοητή πληρότητα καί συνέπεια, 
μετατρέπεται ἀπό ἁἀστική δηµοκρατία σέ προλετα- 
ριακή, ἀπό κράτος (Ιδιαίτερη δύναμη καταπίεσης 
μιᾶς τάξης), σέ κάτι πού δέν εἶναι πιά καθαυτό κρά- 
τος»”. 

Πρόκειται δηλαδή γιά τήν ὥς τό τέλος δηµοκρατι- 
κή ἀνάπτυξη, γιά τό σπάσιμο τῶν στενῶν ὁρίων τοῦ 
ἀστικοῦ δημοκρατισμοῦ, γιά µιά πρωτοφανή ἐπέ- 
κταση καί οὐσιαστικοποίηση τῶν λαϊκῶν ἐλευθεριῶ». 

ὍὉ Λένιν, ἀναφερόμενος στόν Μάρξ, τόνιζε πώς 
αὐτός δέν ἐπινοεῖ τούς θεσμούς τῆς σοσιαλιστικῆς 
κοινωνίας, ἀλλά προσπαθεῖ νά βγάζει διδάγματα 
ἀπό τήν ἴδια τήν πείρα τοῦ μαζικοῦ προλεταριακοῦ 
κινήματος. ΓΠιράγµατι, κάθε αὐθεντική λαϊκή ἐπανά- 
σταση ἀπελευθερώνει τήν αὐτενέργεια, τήν πρωτο- 
θουλία, τή δημιουργικότητα, τόν «λανθάνοντα σο- 
σιαλισµό» τῶν κατατιεσµένων μαζῶν, γιά νά χρησι- 
µοποιήσουµε τήν ἔκφραση τοῦ Ἔνγκελς, καί τείνει νά 
δημιουργήσει λαϊκούς θεσμούς «νέου τύπου». Ὁ 
Μάρξ χαρακτήρισε τήν Κομμούνα σάν τήν «ἐπιτέλους 
ἀνακαλυφθεῖσα µορφή τῆς δικτατορίας τοῦ προλε- 
ταριάτου». Ἔτσι ἀκριθῶς εἶδε ὁ Λένιν τά Σοθιέτ, σάν 
μαζικές ὀργανώσεις τοῦ προλεταριάτου, ὄργανα τῆς 
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ἑπαναστατικῆς του αὐτενέργειας καί ταυτόχρονα ὄρ- 
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γανα τῆς νέας ἐξουσίας, κατάλληλα νά ὑλοποιήσουν 
τή συμμαχία τοῦ προλεταριάτου καί τῆς ἀγροτιᾶς. 

Δέν θά Ἱρεπε ὅμως ἀπ᾿ αὐτά νά συµπεράνουµε 
πώς στό σύνολό τους οἱ νέοι θεσμοί γίνονται μέ µιά 
αἰφνιδιαστική παρθενογένεση καθαρά προλεταρια- 
κὠν μορφῶν, ἀποκλειστικά καί µόνο τή στιγµή τῆς 
ἐπανάστασης. Οὔτε πώς ὅλα ἀπό τόν παλιό κρατικό 
μηχανισμό εἶναι άχρηστα καί πώς ἡ οἰκοδόμηση νέων 
θεσμῶν καί μηχανισμών γίνεται ἀποκλειστικά καί µό- 
νο ἔξω ἀπό τόν παλιό κρατικό μηχανισμό. Ὁ Λένιν 
τόνιζε σχετικά μ’ αὐτό: «Μά κι ἐδῶ, καθώς καί σ’ ὅλη 
τήν ἱστορική του δηµιουργία, τό προλεταριάτο παίρ- 
νει τά ὅπλα του ἀπό τόν καπιταλισμό, δέν τά ἐπινοεῖ, 
δέν τά δημιουργεῖ ἐκ τοῦ µηδενός»». Ὁ σοσιαλισμός 
εἶναι µιά κοινωνία πού βγαίνει ἀπό τούς κόλπους τοῦ 
καπιταλισμοῦ. Παρά τή ρήξη µέτόν καπιταλισμό, καί 
µέσα σ’ αὐτήν, ὁ σοσιαλισμός εἶναι τό «καινούργιο» 
πού φέρνει ὑπολείμματα τοῦ «παλιοῦ». Δέν ὑπάρχει 
ἕνας «ὀμφάλιος λῶρος», πού ἀρκεῖ νά Τόν ἀποκό- 
Ψουμε γιά ν᾿ ἀναδυθεῖ αὐτόματα ὁ «καθαρός» σοσια- 
λισµός. 


Καί πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε πώς καμιά «και- 
σαρική τοµή» δέν μπορεῖ νά μᾶς δόσει τόν «καθαρό» 
σοσιαλισμό. Αν προσπαθήσει µιά ἐπανάσταση ν᾿ 
ἀπαλλαγεῖ µιά καί καλή ἀπ᾿ ὅλα τά ὑπολείμματα τοῦ 
παλιοῦ µέ µιά βίαιη διοικητική ἐπιχείρηση, τότε, μάλ- 
λον, θά φέρει ριζικά ἀντίθετα ἀποτελέσματα. Αὐτά 
τά «ὑπολείμματα» τοῦ καπιταλισμοῦ δέν παραμέ- 
νουν µόνο στίς οἰκονομικές καί κοινωνικές σχέσεις, 
στίς ἰδέες καί στίς συνήθειες, ἀλλά, ὥς ἕνα βαθμό, καί 
στούς θεσμούς καί στό δίκαιο. 


Ὁ Μάρξ μᾶς µίλησε γιά τή διατήρηση στό σοσιαλι- 
σµό τοῦ «στενοῦ ὁρίζοντα τοῦ ἀστικοῦ δικαίου», θέ- 
λοντας νά ὑπογραμμίσει πώς τό ἴσο δίκαιο, δηλαδή ἡ 
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αρχή καθένας ν᾿ ἀμείθεται κατά τήν ἐργασία του, γί- 
νέται άνισο δίκαιο γιά ἄνιση ἐργασία. Καί ἐπειδή κάθε 
δίκαιο χρειάζεται τόν κρατικό μηχανισμό πού θά τό 
ἐπιθάλει, ὁ Λένιν θά προεκτείνει τό συλλογισμό τοῦ 
ΜΝάρξ, λέγοντας µέ χαρακτηριστικό τρόπο πώς στό 
σοσιαλισμό μένει «ὄχι µόνο τό ἀστικό δίκαιο, ἀλλ᾽ 
ακόµη καί τό ἀστικό κράτος --- δίχως ἀστική τάξη»8. 

"Όπως ήδη εἴπαμε, ὑπάρχουν ἀστικοί-δημοκρατι- 
κοί θεσμοί, πού μποροῦν νά μετασχηματιστοῦν καί 
νά Ιδιοποιηθοῦν ἀπό τό νέο κράτος. Ἔτσι, μπορεῖ, νά 
παραμείνει ἡ Βουλή σάν κεντρικός ἀντιπροσωπευτι- 
κός θεσμός, ἀλλά µέ κατάργηση τοῦ ἀστικοῦ-εἰδικοῦ 
διαχωρισμοῦ νομοθετικῆς-ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας καί 
μέ τή μετατροπή της σέ ἐργαζόμενο σῶμα, µέ ὑπεύ- 
θυνους καί ἀνακλητούς βουλευτές. Αὐτή θά ἔπεξερ- 
γάζεται τίς βασικές γραµµές τῆς κυθερνητικῆς πολιτι- 
κῆς καί θά ἐλέγχει ἄμεσα τήν ἐφαρμογή τῆς. Θά έχει 
τήν τελική εὐθύνη τοῦ κεντρικοῦ δημοκρατικοῦ προ- 
γραμματισμοῦ καί στά πλαίσιά του θά γίνεται ἡ σύν- 
θεση τῶν συµφερόντων τῶν διαφορετικῶν ἀντιμονο- 
πωλιακῶν κοινωνικῶν στρωμάτων, ἡ κεντρική σύνθε- 
ση τῶν διαφόρων περιφερειακῶν, τοπικῶν καί λαϊ- 
κὠν ἐξουσιῶν καί ἡ γενικότερης σηµασίας συζήτηση- 
ἀντιπαράθεση- ἑνοποίηση τῶν προγραμμάτων τῶν 
διαφόρων συμμαχικών κομμάτων. Ὅπως δέν ἀπο- 
κλείεται φυσικά νά ὑπάρξει ἄλλης µορφῆς κεντρικός 
ἀντιπροσωπευτικός θεσμός, πού θά ἐκπληρώνει αὐ- 
τές τίς λειτουργίες. 

Θ’ ἀναπτυχθοῦν οἱ µορφές τῆς περιφερειακῆς, 
νομαρχιακῆς καί τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, µέ ἄμεση 
ἐκλογή καί µέ οὐσιαστικές ἁρμοδιότητες. Οἱ μορφές 
τῆς ἄμεσης δημοκρατίας στήν ἐπιχείρηση, στήν κοι- 
νότητα, στή γειτονιά, στά σχολεῖα, σ’ ὅλες τίς πτυχές 
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Σ᾽ ὅλες αὐτές τίς διαδοχικές 
βαθμίδες τῆς ἐξουσίας θά ὑπάρχουν ἀποκεντρωμένα 
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δημοκρατικά πλάνα πού θά συνδέονται καί θ’ άλλη: 
λοκαθορίζονται µέ τόν κεντρικό προγραμματισμό. 

Καταλαθαίνουµε λοιπόν τή σηµασία πού ἔχει, γιά 
τή δηµιουργία μιᾶς τέτιας µαζικῆς δημοκρατίας, τό 
δίχτυ τῶν λαϊκῶν θεσμῶν, τῶν μαζικών ὀργανώσεων, 
συνδικάτων, συνεταιρισμών, συλλόγων, λαϊκῶν συνξ- 
λεύσεων καί ἐπιτροπῶν τῆς αὐτοδιοίκησης πού ἀνα- 
πτύσσονται µέσα στούς σημερινούς ἀγῶνες. ΜΤΟ- 
ροῦν ν᾿ ἀποτελέσουν τά «ἔμθρυα», τήν ὑποδομή θε- 
σμῶν τῆς λαϊκῆς ἐξουσίας. 

Μέτό σπάσιμο τοῦ δεσμού µονοπωλίων- κρατικου 
μηχανισμού, θά γίνει δυνατό, ὅπως πρόθλεψε ὁ Λέ- 
νιν͵ ν᾿ ἀξιοποιηθεῖ καί νά μεταμορφωθεῖ ἀπό τή λαϊκή 
ἐξουσία ὁ οἰκονομικός μηχανισμός πού διαμορφώθη- 
κε στή βάση τοῦ ΚΜΚ (τράπεζες, κέντρα προγραμμα- 
τισμοῦ καί ἔρευνας, δημόσιες ἐπιχειρήσεις καί ὀργα- 
νισµοί κλτ.), μέ ὑποταγή ὅλων τῶν κρίκων του στό 
λαϊκό ἔλεγχο καί µέ μετατροπή του σέ «πιό πλατύ, 
πιό καθολικό, πιό παλλαϊκό». ᾿Ανάλογα ϐ’ ἀδιοποιη: 
θοῦν, θά μετασχηματιστούν καί θά ἐπεκταθοῦν οἱ 
κρατικές κοινωνικές ὑπηρεσίες (ὑγεία, ἐκπαίδευση, 
περιθάλλον, πολεοδομία κλπ.), τά µέσα ἐνημέρώσης 
κλπ. Μ’ αὐτή τήν ἔννοια, ὁ Λένιν τόνιζε πώς µέ τή 
μεταμόρφωση τῶν μηχανισμῶν τοῦ ΚΜΚ θά ἔχουμε 
«κάτι σάν τό σκελετό τῆς σοσιαλιστικής κοινωνίας»”. 

Σέ συσχετισμό μέ τίς συγκεκριμένες μορφές τῆς 
ἐπαναστατικῆς ἀλλαγῆς, θά καταργηθοῦν οἱ κατα- 
τιεστικοί μηχανισμοί σάν µέσα καταστολής ἐνάντια 
στίς λαϊκές μάζες. Εἴτε µέσω ξηλωμάτων, εἴτε µέσω 
ριζικῆς δηµοκρατικῆς ἀναδιοργάνωσης τῶν παλιῶν 
μηχανισμών, μέ παράλληλη δηµιουργία νέων µορ: 
φῶν λαϊκῆς ἀσφόλειας καί αυτοάµυνας, κάτω ἀπό 
τό δημοκρατικό ἔλεγχο τῶν ἀντίστοιχων ἀντιπροσω- 
πευτικὠν σωμάτων καί µέ τήν οὐσιαστική συμμετοχή 
τῶν δημοκρατικῶν ὀργανώσεων, τῶν στρατευµένων 
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παιδιών καί τῶν ἐργαζομένων στά σώματα αὐτά. 
Ἔτσι, ἀπό ἕνα στρατό πού εἶναι ὀργανωμένος, ἐκπαι- 
δευµένος καί διαρθρωμµένος ἐνάντια στό λαό καί σύμ- 
Φφωώνα µέ τίς ἀτλαντικές στρατηγικές ἀπαιτήσεις, θά 
ὐπάρξει ἕνας στρατός ἐγγυητής τοῦ νέου συντάγµα- 
τος, τῶν λαϊκῶν κατακτήσεων καί τῆς ἐθνικῆς ἅμυ- 
νας. 


Οἱνέες μορφές τῆςταξικῆς πάλης 
κατά τή µετάθαση στό σοσιαλισμό 


Η δηµιουργία θεσμῶν νέου τύπου δέν εἶναι µιά 
καθαρά θεσµική ἀναδιοργάνωση, ἀλλά µιά θεσμική 
οἰκοδόμηση, συνδεµένη µέ τίς ἀνάγκες μιᾶς νέας ὀρ- 
θολογικῆς πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς διαχείρισης καί 
κυρίως µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς ταξικῆς πάλης, πού 
συνεχίζεται µέ νέες µορφές. Ἡ τύχη τῶν ἀστικῶν θε- 
σμῶν, οἱ σχέσεις καί ἡ πάλη τῶν κομμάτων, ἐχθρικῶν 
ή συμμἀὰχικῶν, ὑπόκεινται στήν πορεία τῆς ταξικῆς 
πάλης. Οἱ µορφές πού θά πάρει στό πολιτικό καί 
κομματικό ἐπίπεδο αὐτή ἡ πάλη εἶναι πάντα συγκε- 
κριµένο ζήτημα. Αν στή Ρωσία ἡ ὄξυνση τῆς σὐγ- 
κρουσης ὁδήγησε στήν κατάργηση τῶν πολιτικῶν δι- 
καιωµάτων τῶν ἀστῶν, ὁ Λένιν ἐπίμονα τόνιζε πώς 
τό μέτρο αὐτό δέν ἀποτελεῖ «ἀναγκαῖο γνώρισμα τῆς 
λογικῆς έννοιας δικτατορία, δέν ἀποτελεῖ ἀναγκαῖο 
ὄρο γιά τήν ἱστορική καί ταξική ἔννοια τῆς δικτατο- 
ρίας»δ8. 

Η ἱστορική καί ταξική έννοια τῆς δικτατορίας τοῦ 
προλεταριάτου δέν ἀφορᾶ τή συγκεκριμένη µορφή 
διακυθέρνησης, δέν εἶναι ἡ «δικτατορία» µέ τήν τρέ- 
χουσα σηµασία πού παίρνει ὁ ὄρος, ἀλλά ὑποδηλώ- 
νει τήν ταξική οὐσία τοῦ κράτους, τό νέο ἱστορικά 
τύπο κράτους πού μπορεῖ νά ἐμφανιοτεῖ µέ µιά µεγά- 
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λη ποικιλία ἐναλλακτικῶν πολιτικῶν μορφῶν διακυ- 
θέρνησης. 

Ἡ ἐργατική τάξη λοιπόν θά «ἐπιλέξει» συγκεκριµέ- 
να τίς μεθόδους καί τίς μορφές τῆς πολιτικῆς της πά- 
λης στίς συγκεκριμένες συνθἠκες τῆς ταξικῆς πάλης 
κατά τή µετάθαση στό σοσιαλισμό, µέ κριτήρια τήν 
πιό ἀποτελεσματική προώθηση τῆς ἡγεμονίας της, 
τή σταθεροποίηση καί διεύρυνση τῶν κοινωνικών καί 
πολιτικῶν συμμαχιῶν της, τό πλάτεμα τῶν δηµο- 
κρατικῶν-μαζικῶν συγκαταθέσεων στήν ἐξουσία 
της, τίς ἰδιομορφίες καί παραδόσεις κάθε χώρας, καί 
φυσικά µέ βάση τό συσχετισμό τῶν δυνάµεων. 

᾽Αλλά κατά τή µετάθαση δέν παραμένουν µόνο οἱ 
ταξικές ἀντιπαραθέσεις µέ τήν ἀστική τάξη. Διαμορ- 
φώνεται ἕνα ἄλλο πολυσύνθετο πλέγμα ταξικῶν ἀντι- 
θέσεων ἀνάμεσα στίς ὄχι ἀνταγωνιστικές τάξεις καί 
στίς σχέσεις τους µέ τό κράτος. Αὐτές τίς ἀντιθέσεις 
δέν μπορεῖ νά τίς ἀγνοήσει κανείς ἀτιμώρητα, οὔτε 
μπορεῖ νά τίς ἀντιμετωπίσει μ’ ἕνα διάταγμα ή ἁπλῶς 
µέ τή µέθοδο τοῦ κρατικοῦ ἐξαναγκασμοῦ. 

Αὐτές οἱ ἀντιθέσεις, οἱ νέες μορφές ταξικῆς πάλης, 
πρέπει νά διευθετηθοῦν καί νά καναλιζαριστοῦν. 
Πρέπει νά διευθετηθοῦν µέ τή μέθοδο τής διεύθυν- 
σης, τῆς ὀργάνωσης, τῆς πειθοῦς καί τῆς µακρόχρο- 
νης διαπαιδαγωγικῆς δραστηριότητας. Μ’ ἕνα χτύ- 
πηµα ἴσως μπορεῖ νά ξεµπερδέψεις µέ τή µεγαλοαστι- 
κή τάξη ἤ μ’ ἕναν ἀστικό θεσµό. ᾽Αλλά πῶς νά 
ξεμπερδέψεις µέ τή μικροεμπορευματοπαραγωγή, 
πού γεννᾶ κάθε µέρα τόν καπιταλισμό; Πῶς νά διευ- 
θετήσεις τήν «ὁρισμένη ἀντίθεση συµφερόντων ἀνά- 
µεσα στήν ἐργατική καί τήν ἀγροτική τάξη» ἦ τή µι- 
κροαστική, ή ἀκόμα τίς συντεχνιακές ἀντιθέσεις µέσα 
στήν ἐργατική τάξη, καί σ’ ὁρισμένες περιπτώσεις τίς 
ἰδιότυπες ἀντιθέσεις ἀνάμεσα στήν ἐργατική τάξη καί 
σέ κρίκους τοῦ κρατικοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ, 
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που προκύπτουν ἀπό «ὑπερθολές καί γραφειοκρατι- 
κες διαστρεθλώσεις» του, σύµφωνα µέ τόν Λένιν; 

Πως θά καταπολεµήσεις τό γραφειοκρατικό πνεῦ- 
μα που αναζωπυρώνεται καί µέσα στό νέο κρατικό 
μηχανισμό µέτήν τρομερή «δύναμη τῆς συνήθειας»; 

Ο Λένιν δέν προσπάθησε τεχνητά νά ἐξαφανίσει 
αυτη τήν πολύπλοκη κοινωνική διαλεκτική. ᾿Αρνήθη- 
κε ν αναζητήσει λύσεις σ’ αὐτές τίς ἀντιθέσεις µέ 
στρατιωτικές-διοικητικές μεθόδους, πού πρότεινε ὁ 
Τρότσκι καί ἄλλοι. Ἡ ἐπαναστατική του μεγαλοφυΐα 
συνέλαθε τή «Νέα Οἰκονομική Πολιτική», δηλαδή τό 
καναλιζάρισµα καί τό βαθµιαῖο ξεπέρασµα αὐτῶν 
τῶν αντιθέσεων καί τήν προώθηση τῆς οἰκονομικῆς 
ανάπτυξης διαμέσου τοῦ «κρατικοῦ καπιταλισμοῦ», 
κατω ἀπό τόν ἔλεγχο τῆς ἐργατικῆς ἐξουσίας, σάν 
ενδιάµεσου σταθμοῦ πρός τό σοσιαλισμό. Ὅσες φο- 
ρες ἀγνοήθηκαν αὐτά τά διδάγματα, εἴχαμε τραυµα- 
τικές ἐμπειρίες καί παραμορφώσεις. 

Χρειάζονται λοιπόν δημοκρατικοί θεσμοί τέτιοι, 
ποὺ νά ἐπιτρέπουν νά λειτουργήσει αὐτή ἡ νέα κοι- 
νωνική διαλεκτική, πού νά δίνουν τή δυνατότητα νά 
ἐκφράζονται µέσα σ’ αὐτούς αὐθεντικά τά διάφορα 
λαϊκά συμφέροντα, νά συνθέτονται καί ν’ ἀνευρί- 
Οκονται διέξοδες σ᾿ αὐτές τίς ἀντιθέσεις. Διέξοδες, 
πού νά ἐξασφαλίζουν ἕνα μικρό ήἤ µεγάλο βῆμα πρός 
τά µπρός καί πού νά δυναµώνουν τίς κοινωνικές συµ- 
µαχίες τῆς ἐργατικῆς τάξης. ᾿Ακριθῶς λοιπόν χρειά- 
ζονται τέτιοι θεσμοί, µέ τόσο πλατιές δημοκρατικές 
βάσεις, ὥστε νά σταθεροποιοῦν καί νά διευρύνουν τή 
συμμαχία τῶν ἐκμεταλλευομένων τάξεων. 

Αδιάλλαχτος ὁ Λένιν πρός τίς γραφειοκρατικές 
ἐκτροπές, δέν ἀντιδρᾶ σάν οὐτοπιστής. Θά πεῖ πώς 
Οἱ ἐκτροπές αὐτές καί τά ὑπολείμματα τῆς ἀστικῆς 
διοίκησης δέν ἀντιμετωπίζονται οὔτε μονομιᾶς, οὔτε 
μ’ ένα θαύμα ήἤ ἕνα διάταγμα, οὔτε «µέτό θέληµα τῆς 
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Παναγίας». Ὁ Λένιν βλέπει νά περιορίζονται καί νά 
ἐξαλείφονται αὐτές οἱ γραφειοκρατικές ἐκτροπές, 
πού δέν ἀπαλλάσσονται ἀπ᾿ αὐτές μονομιᾶς οὔτε οἱ 
ἐργάτες, διαμέσου τοῦ ξεπεράσµατος τῆς οἰκονομι- 
κῆς καί πολιτιστικής καθυστέρησης, τοῦ ἐκσυγχρονι- 
σμοῦ τῆς οἰκονομίας καί τῆς διοίκησης, τῆς µακρό- 
χρονης διαπαιδαγωγικἠς δουλιᾶς, τὴς ἀνάπτυξης 
τοῦ λαϊκοῦ ἐλέγχου πάνω στά κρατικά ὄργανα, τής 
ὅλο καί αὐξανόμενης ἀποκέντρωσης καί συµµετοχῆς 
τῶν ἐργαζομένων στή διακυθέρνηση, τῆς ἀνάπτυξης 
τῆς συλλογικότητας καί τῆς δημοσιότητας στήν ἐργα- 
σία τῶν ὀργάνων διεύθυνσης. 

Καί αὐτά δέν ἀφοροῦν µόνο τήν ἐμπειρία τῆς οἰκο- 
δόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν καθυστερημένη καί 
κατεστραμμένη Ρωσία, ἀλλά, παίρνοντας ὑπόιψη τά 
συγκεκριµένα ἱστορικά µέτρα, εἶναι προθλήµατα κά- 
θε ἐπανάστασης. 


Κράτος-συνδικάτα καί κόµµα-κράτος 


Πῶὼς σχετίζονται ὅμως µέ τό κράτος τῶν ἐργαζο- 
µένων, κατά τή µετάθαση πρός τό σοσιαλισμό, τά 
συνδικάτα καί τό Κομμουνιστικό Κόμμα, δηλαδή ἡ 
συνδικαλιστική καί ἡ ἐπαναστατική πολιτική ἔκφρα- 
ση τῶν ἐργαζομένων; 

Πρόκειται γιά καίρια ἐρωτήματα, πού πάνω σ’᾽ 
αὐτά ἡ ἀστική καί ρεφορμιστική προπαγάνδα ἀπό 
πολύ παλιά ἔχει οἰκοδομήσει ὁλόκληρη μυθολογία. 
Οἱ κομμουνιστές, διατυµπανίζει, θά «κρατικοποιή- 
σουν» τά συνδικάτα, θά «κομματικοποιήσουν» τό 
κράτος ἤ θά κάνουν ἁπλά τό κόµµα, κράτος. 

ὍὉ Λένιν, μελετώντας τή συγκεκριμένη πείρα τῆς 
οἰκοδόμησης τοῦ νεαροῦ Σοθιετικοῦ κράτους καί µέσ᾽ 
ἀπό τή σύγκρουσή του µέ τή λεγόμενη «ἐργατική 
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ἀντιπολίτευση» καί τούς Τρότσκι, Μπουχάριν κλπ., 
μᾶς ἔδοσε τίς ἀρχές αὐτῶν τῶν σχέσεων. Φυσικά, 
πρόκειται γιά ἀρχές κι ὄχι γιά µιά ἔτοιμη συνταγή σ᾿ 
ἕνα θέµα πού πρέπει ν᾿ ἀντιμετωπίζεται πάντα µέ βά- 
ση τίς συγκεκριμένες ἐθνικές ἰδιομορφίες κάθε ἐπανά- 
στασης. 

Διαπιστώνοντας τίς ἀρνητικές συνέπειες στή δρά- 
ση τῶν συνδικάτων ἀπό τήν ἐνσωμάτωσή τους στόν 
κρατικό μηχανισμό, λόγω τῶν ὑπερθολῶν τῆς φάσης 
τοῦ «πολεμικοῦ κομμουνισμοῦ», ὁ Λένιν τόνιζε τήν 
ἀνάγκη οὐσιαστικῶν ἀλλαγῶν στή θέση τῶν συνδικά- 
των µέ τό πέρασμα στή «Νέα Οἰκονομική Πολιτική». 
ὍὉ Λένιν τονίζει γιά τά συνδικάτα πώς, βέθαια, εἶναι 
µιά ὀργάνωση τῆς τάξης πού κυθερνᾶ, «ὅμως δέν εἰ- 
ναι ὀργάνωση κρατική, δέν εἶναι ὀργάνωση καταναγ- 
κασμοῦ»”. Διαπιστώνει πώς ἡ τυπική- ὑποχρεωτική 
ἐγγραφή ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν ἐργατῶν στά συνδι- 
κάτα εἶχε σάν συνέπεια τήν ἀπόσπασή τους ἀπό τή 
µάζα τῶν μελῶν τους καί προκάλεσε, ὥς ἕνα βαθµό, 
µιά γραφειοκρατική διαστρέθλωσή τους. Ὁ Λένιν ζη- 
τοῦσε τήν ἐθελοντική ἐγγραφή στά συνδικάτα καί τό- 
νιζε πώς «ἀπό τά µέλη τῶν συνδικάτων δέν πρέπει σέ 
καμιά περίπτωση νά ζητᾶμε νά ἔχουν ὁρισμένες πολι- 
τικές πεποιθήσεις» ο. 

Αὐτό εἶναι µιά προὐπόθεση, ὥστε τά συνδικάτα 
νά εἶναι ὄργανα ἑνότητας τῶν ἐργαζομένων καί ὑπε- 
ράσπισης τῶν συµφερόντων τους, πρὠτα-πρῶτα 
ἀπό τούς καπιταλιστές πού παραμένουν, ἀλλά ὄχι 
µόνο ἀπ᾿ αὐτούς. Ὁ Λένιν, ὅπως εἴπαμε πρίν, δέν 
κλείνει τά µάτια µπροοτά στίς ἀντιφάσεις τῆς σοσια- 
λιστικῆής οἰκοδόμησης. Θεωρεῖ ὅτι εἶναι δυνατό, εἴτε 
ἀπό τίς προσπάθειες τῶν διευθύνσεων τῶν ἐπιχειρή- 
σεων νά μειώσουν τό κόστος παραγωγῆς, νά µεγα- 
λώσουν τήν παραγωγικότητα καί τήν ἀποδοτικότη- 
τα, εἴτε λόγω στενοῦ διοικητικοῦ τους ζήλου ἤ γρα- 
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φειοκρατικῶν ἐκτροπῶν τους, νά γεννηθε! «ἀναπό. 
τρεπτα μιά ὁρισμένη ἀντίθεση συµφερόντων, σχετικό 
μέ τούς όρους δουλιᾶς στήν ἐπιχείρηση, ἀνάμεσα στή 
μάζα τῶν ἐργατῶν καί τούς διευθυντές πού διευθύ. 
νουν τίς κρατικές ἐπιχειρήσεις, ἤ τίς ὑπηρεσίες ποί 
ἀνήκουν οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτές» 1] 

'Ο Τρότσκι, κατανοώντας διοικητικά τό ρόλο τῶν 
συνδικάτων, θά ἰσχυριστεῖ πώς δέν ἔχει νόηµα πιά ἡ 
ὑπεράσπιση τῶν συµφερόντων τῶν ἐργατῶν ἀπό τό 
συνδικάτα, ἀφοῦ δέν ὑπάρχει πιά ἀστική τάξη. Αὐτό, 
θά πεῖ ὁ Λένιν, «μᾶς μεταφέρει στήν περιοχή τοι 
ἀφηρημένου ή τοῦ ἰδανικοῦ» καί δέν ὑπολογίζει τήλ 
πραγματικότητα καί τίς ἰδιομορφίες τοῦ περάσματος 
στό σοσιαλισμό. «Τό σημερινό µας κράτος εἶναι τέτιο, 
ὥστε τό καθολικά ὀργανωμένο προλεταριάτο πρέπε 
νά ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό του καί µεῖς πρέπει νά χρη: 
σιμοποιούμε τίς ἐργατικές ὀργανώσεις γιά νά ὑπερα: 
σπίζουµε τούς ἐργάτες ἀπό τό κράτος τους καί νό 
ὑπερασπίζουμε µέ τούς ἐργάτες τό κράτος µας» !Ζ. 

'Ο ἀγώνας τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων δέν µπορε 
νά εἶναι ἀνταγωνιστικός πρός τό κράτος τῆς ἐργατι 
κῆς τάξης. ᾿Αντίθετα, πρέπει ν᾿ ἀποθλέπει στήν ἴσχυ' 
ροποίησή του, στήν ὑλοποίηση τῆς οἰκονομικῆς κα 
κοινωνικῆς του πολιτικῆς, στήν ἀπαλλαγή του ἀπέ 
λάθη καί Υγραφειοκρατικές διαστρεθλώσεις καί νό 
συµθάλλει στήν ἐξασφάλιση τοῦ κρατικοῦ ρυθµιστι 
κοῦ ἐλέγχου πάνω στήν ὅση καπιταλιστική ἰδιοκτη: 
σία παραμένει. Πρέπει ἑπομένως ν᾿ ἀποφεύγοντα 
μορφές Ἀγώνα τῶν συνδικάτων πού ἐξασθενίζουν τί 
λαϊκή ἐξουσία. Γι’ αὐτό ἀκριθῶς, θά πεῖ ὁ Λένιν, δέλ 
πρέπει νά ξεχνοῦν τό Κομμουνιστικό Κόμμα, τά συν 
δικάτα καί ἡ Σοθιετική ἐξουσία, καί νά τό ἐξηγοῦν 
στούς ἐργαζόμενους, πώς «ἡ χρησιμοποίηση τοι 
ἀπεργιακοῦ ἀγώνα µέσα σ’ ἕνα κράτος ὅπου ἡ κρατι 
κή ἐξουσία ἀνήκει στό προλεταριάτο µπορεῖ νά ἐξη 
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γηθεῖ καί νά δικαιολογηθεῖ ἀποκλειστικά καί µόνο µε 
τίς γραφειοκρατικές διαστρεθλώσεις τοῦ προλετα- 
ριακοῦ κράτους καί µέ τά κάθε λογῆς ὑπολείμματα 
ἀπό τήν κεφαλαιοκρατική ἀρχαιολογία πού βρίσκε- 
ται στίς ὑπηρεσίες του, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί µέ τήν 
πολιτική ἀνωριμότητα καί τήν πολιτιστική καθυστέ- 
ρηση τῶν ἐργαζομένων μαζῶν, ἀπό τό ἄλλο»'ὅ. 
Χρέος τῶν συνδικάτων εἶναι νά µήν κολακεύουν αυτή 
τήν ἀνωριμότητα, ἀλλά µέ τήν «προνοητική τους Ία- 
ρέμθαση» ν᾿ ἀποτρέπουν τέτιες ἀντιπαραθέσεις καί 
νά τίς ξεπερνοῦν γρήγορα καί ἀνώδυνα, χωρίς ζημιές 
σέ βάρος τῶν ἐργαζομένων καί τῆς σοσιαλιστικῆς οἱ- 
κονοµίας. 

Ὁ Λένιν διαπιστώνει µιά ὁρισμένη ἀντίφαση στό 
ρόλο τῶν συνδικάτων κατά τή µετάθαση στό σοσιαλι- 
σµό. Απ’ τή µιά, «τό βασικό τους καθῆκον εἶναι νά 
ὑπερασπίζουν τά συμφέροντα τῶν ἐργαζομένων µα- 
ζῶν, µέ τήν ἄμεση καί τήν πιό ἀκριθή ἔννοια τῆς λέ- 
ξης». Απ’ τήν ἄλλη, συμμετέχουν ὑπεύθυνα στήν ἔπε- 
ξεργασία τῶν κρατικών, κλαδικῶν, ἐπιχειρησιακῶν 
πλάνων, συµθάλλουν στήν ἐφαρμογή Τους καί στή 
διαχείριση τῶν οἰκονομικῶν καί κοινωνικῶν ὑποθέ- 
σεών, ἀναδείχνουν ἀπό τίς γραµµές τους στελέχη γιά 
τή διεύθυνση τῆς παραγωγῆς, διαπαιδαγωγοῦν ταξι- 
κά τούς ἐργαζόμενους καί γίνονται πραγµατικό «σχο- 
λεῖο τοῦ κομμουνισμοῦ». Πρόκειται δηλαδή γιά µιά 
διαλεκτική σχέση αὐτοτέλειας τῶν συνδικάτων ἀπό 
τό ἐργατικό κράτος καί ὑπεύθυνης συμμετοχῆς τους 
στίς ὑποθέσεις του. 

Δέν πρόκειται λοιπόν γιά µιά μηχανική αὐτοτέ- 
λεια- ἀποξένωση τῶν συνδικάτων ἀπό τό κράτος. 
Οὔτε γιά κλείσιµό τους σ’᾿ ἕνα στενό διεκδικητισµό, 
συντεχνιακό καί αὐθορμητίστικο. 

Τό Κομμουνιστικό Κόμμα, µέ τήν καθοδηγητική 
του δουλιά µέσα στίς ἐργαζόμενες μάζες, µέ τό σεθα- 
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σµό τῆς αὐτοτέλειας τῶν συνδικάτων, πρέπει νά ὁρ- 
θολογικοποιεῖ τίς διεκδικήσεις τους, νά τίς πολιτικο- 
ποιεῖ σωστά, νά ἑνοποιεῖ τά διάφορα συμφέροντα 
τῶν ἐργαζομένων σέ µιά ἑνιαία κατεύθυνση. 

Αν τά συνδικάτα, στό ὄνομα τῆς αὐτοτέλειάς 
τους, κλείνονταν σέ συντεχνιακά πλαίσια καί µετα- 
τρέπονταν σέ «ὁμάδες πίεσης» ἀπέναντι στό κράτος, 
τότε στή διανοµή τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος θά ἔπι- 
κρατοῦσε ὁ νόμος τοῦ ἰσχυρότερου σέ βάρος τών ἄλ- 
λων ἐργαζομένων, τῆς ἑνότητας τῆς ἐργατικῆς τάξης 
καί τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας. ᾿Αντίθετα ἀπ ὅ,τι 
ὁρισμένοι ἰσχυρίζονται, ἄν τό συνδικαλιστικό κίνημα 
ἐκφυλιζόταν σέ αὐτόνομες διεκδικητικές «ὁμάδες πίε- 
σης», θά εἴχαμε ἕνα σηµαντικό περιορισμό τῆς δηµο- 
κρατικότητας στή λήψη τῶν ἀποφάσεων κι ἕνα ἔτι- 
κίνδυνο ἀδυνάτισμα τοῦ ἡγεμονικοῦ ρόλου τῆς ἐργα- 
τικής τάξης στή διεύθυνση τῆς κοινωνίας. 

Ἡ πολλαπλότητα τῶν μαζικῶν ὀργανώσεων σ’ 
ὅλες τίς πτυχές τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, πού ἀγκαλιά- 
ζουν τίς µάζες καί ἐκφράζουν τά αὐθεντικά τους συµ- 
φέροντα, ἡ δηµοκρατική τους λειτουργία, ἡ διαλεκτι- 
κή τους σχέση αὐτοτέλειας καί ὑπεύθυνης συµµετο- 
χῆς πρός τό κράτος, εἶναι µιά ἀναγκαία προὐπόθε- 
ση, ὥστετά κρατικά πλάνα καί ἡ κρατική πολιτική νά 
στηρίζονται στά πραγματικά συμφέροντα τῶν έργα- 
ζοµένων, στίς ἀνάγκες, στίς διαθέσεις τους. 

᾽Αλλά ἄς περάσουμε στή σχέση τοῦ Κομμµουνιστι- 
κοῦ Κόμματος µέ τό κράτος. Τό ἐρώτημα, σέ τελευ- 
ταία ἀνάλυση, εἶναι: Πῶς, στίς νέες συνθήκες τῆς τα- 
ἑικῆς πάλης, τό ΚΚ θά εἶναι πρωτοπόρο καί θά καθο- 
δηγεῖ τίς µάζες καί ταυτόχρονα θά εἶναι κόμμα ἐξου- 
σίας; Πῶς δέν θά ἔρχονται σέ ἀντίθεση αὐτές οἱ δύο 
λειτουργίες; 

ὍὉ Λένιν ζητοῦσε ἀκριθή διαχωρισμό τῶν λειτουρ- 
γιῶν τοῦ κόμματος καί τῶν ὀργάνων τῆς κρατικής 
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διεύθυνσης. Βλέποντας, στά πρώτα χρόνια τῆς Σοθιε- 
τικῆς ἐξουσίας, τίς συγχύσεις ἀνάμεσα στό κόμμα καί 
στό κράτος, Τόνισε πώς εἶναι δύσκολο τυπικά νά ξε- 
φύγει κανείς ἀπ᾿ αὐτή τήν κατάσταση, ἀφοῦ «κυθερ- 
νᾶ σέ μᾶς τό μοναδικό κυθερνητικό κόμμα» ]Λ. 

Ωστόσο, ἔθλεπε τή διέξοδο στήν ἀνάγκη «νά δια- 
χωρισθοῦν πολύ ἀκριθέστερα οἱ λειτουργίες τοῦ κόµ- 
µατος καί τῆς Σοθιετικῆς ἐξουσίας, νά μεγαλώσει ἡ εὖ- 
θύνη κι ἡ αὐτοτέλεια τῶν ἐργαζομένων στά κρατικά 
ὄργανα καί τίς κρατικές ὑπηρεσίες, καί γιά τό κόµµα 
νά μείνει ἡ γενική καθοδήγηση τῆς δουλιᾶς ὅλων τῶν 
κρατικῶν ὀργάνων µαζί, χωρίς τή σηµερινή ὑπερθο- 
λικά συχνή, ἀντικανονική, συχνά σέ µικροπράγµατα, 
ἐπέμθαση»]». 

Γιατί, ὅμως, αὐτοτέλεια τοῦ κόµµατος ἀπό τό κρά- 
τος καί ποιό εἶναι τό περιεχόμενό της; Καταρχήν εἶναι 
διοικητική, ὀργανωτική, λειτουργική ἡ αὐτοτέλεια. Τό 
κόµµα δέν πρέπει ν᾿ ἀπορροφᾶται ἀποκλειστικά 
στούς κυθερνητικούς καί διοικητικούς μηχανισμούς, 
πρέπει νά ὀργανώνεται µέσα στήν κοινωνία, νά οἰκο- 
δομεῖ κοινωνικές καί πολιτικές συμμαχίες, νά καθοδη- 
γεῖ τίς μάζες, νά Τίς κινητοποιεῖ, ὥστε νά ἐλέγχουν οἱ 
ἴδιες τό κράτος καί νά συμμετέχουν στή διακυθέρνη- 
ση. Τό Κομμουνιστικό Κόμμα µέ τήν άνοδό του στήν 
ἐξουσία ἐφαρμόζει µιά Ἱἱστορικά νέου τύπου πολιτι- 
κή. Ὡς τότε, ἡ πολιτική τῶν κυρίαρχων τάξεων ἦταν 
«ἡ τέχνη νά κυθερνᾶς τούς ἄλλους». Γιά τό ΚΚ κυθερ- 
νητική πολιτική εἶναι «ἡ τέχνη νά τραθᾶς ὅλο καί 
περισσότερο ''τούς ἄλλους”' στή διακυθέρνηση». 

Αὐτή ἡ ἐπαναστατική λειτουργία τοῦ Κομµµουνι- 
στικοῦ Κόμματος θά ἀμθλυνόταν, ἄν αὐτό ὀργανω- 
νόταν ἀποκλειστικά µέσα στό κράτος. Τότε θά τό δια- 
περνούσαν οἱ ἀναπόφευκτες ---ὥὣς ένα βαθμό --- διοι- 
κητικές σχέσεις ρουτίνας, πού χαρακτηρίζουν καί τόν 
πιό δημοκρατικό κρατικό μηχανισμό, καί θά µετατρε- 
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πόταν σέ ἀπολογητή τῆς τρέχουσας κρατικῆς ὃρα- 
στηριότητας. Θά χανε ἔτσι τό κόµµα τή δύναμη τῆς 
κριτικἠς, τῆς ἀνανέωσης, τὴς ὀρθολογικοποίησης 
καί τοῦ δημοκρατικοῦ ἐλέγχου τῆς κρατικῆς ὃραστη- 
ριότητας, στηριγµένο στίς ἴδιες τίς ζωντανές ἔμπει- 
ρίες καί στή συµµετοχή τῶν μαζῶν. 

Τό κράτος, τό ἐργατικό κράτος σέ κάθε στιγµή, 
δέν εἶναι γιά τό Κομμουνιστικό Κόμμα ἕνα στατικό οἱ- 
κοδόµηµα, οὔτε ἕνα ἀπαράθατο ὅριο. ᾿Επιδιώκει 
τούς μετασχηματισμούς του, πού εἶναι κάθε φορά 
ὥριμοι, καί κινητοποιεῖ ὅλες τίς ὑπαρκτές δυνατότη- 
τες γιά ἐπέκταση τῆς δημοκρατίας καί γιά προώθηση 
τῶν ἱστορικῶν διαδικασιῶν πρός τόν κομμουνισμό. 

Αὐτή ἡ αὐτοτέλεια εἶναι ἀπαραίτητη ἐπίσης γιά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀποτελεσματικότητας καί ὑπευθυ: 
νότητας τῶν κρατικῶν ὀργάνων. Γιά τή συμμετοχή 
στούς θεσμούς καί τήν ἔκφραση µέσα σ’ αὐτούς ὅλων 
τῶν πολιτῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ἰδεολογικές τους 
τοποθετήσεις. Γιά νά μποροῦν οἱ δημοκρατικοί θε- 
σµοί τὸὀῦ κράτους νά ἐνσαρκώνουν τή γνήσια λαϊκή 
κυριαρχία, νά ὑλοποιοῦν τή δημοκρατική σοσιαλιστι- 
κή νομιμότητα καί νά ἐγγυῶνται τά δικαιώµατα τῶν 
πολιτῶν, πέρα ἀπό ἰδεολογικές πεποιθήσεις, καί ἔπο- 
µένως γιά νά ἐξασφαλίζει τό κράτος εὐρύτερες συγ- 
καταθέσεις στήν πολιτική του καί νά πλαταίνει τίς 
κοινωνικές καί μαζικές του βάσεις. 

Ἡ λειτουργική αὐτοτέλεια πρέπει νά συμπληρώνε- 
ται µέ τήν αὐτοτέλεια στό προσωπικό τοῦ κρατικού 
καί κομματικοῦ μηχανισμοῦ. Αὐτό σηµαίνει πώς, μέ 
ἐξαίρεση τά πολιτικά ὄργανα τῆς ἐξουσίας καί τίς 
καίριες θέσεις στό κράτος καί στήν οἰκονομία, πού 
πρέπει νά κατέχονται ἀπό πολιτικά πρόσωπα, 
ἐκφραστές τῆς ἐπαναστατικῆς πολιτικῆς, ὁ διαχειρι- 
στικός καί διοικητικός μηχανισμός δέν ἐπανδρώνεται 
µέ στενά κομματικά κριτήρια, ἀλλά µέ βάση τά ἔπι- 
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στηµονικά, διοικητικά καί διαχειριστικά προσόντα 
καί γενικά µέ ὑπηρεσιακά κριτήρια. Εἶναι γνωστό πό- 
σο ἐπέμεινε ὁ Λένιν στό τράθηγµα τῶν εἰδικών ἁστι- 
κής προέλευσης στήν παραγωγική-τεχνολογική ὃρα- 
στηριότητα καί στήν ἐπιλογή τῶν στελεχῶν τῆς 
παραγωγῆς µέ εἰδικό διαγωνισμό. 

Τά κομμουνιστικά κόμματα, ἀντίθετα µέ τά ἁστι- 
κά καί ρεφορμµιστικά, δέν βλέπουν τόν κρατικό µηχα- 
νισµό σάν «λεία» τοῦ νικητῆ, οὔτε ἐπιδιώκουν νά µοι- 
ράσουν προνοµιακά τίς θέσεις τοῦ κρατικοῦ µηχανι- 
σμοῦ σέ κάποια κομματική ἐκλογική πελατεία. Στόν 
καπιταλισμό, ἡ δύναμη τοῦ χρήματος καί οἱ ρουσφε- 
τολογικές µεσολαθήσεις διαμορφώνουν προνοµιακές 
σχέσεις μιᾶς μειοψηφίας µέ Τόν κρατικό μηχανισμό, 
πολλές φορές πάνω καί ἀπό τούς νόμους. 

Στό κράτος τῶν ἐργαζομένων ἰσχύει γιά ὅλους, 
ἀνεξάρτητα ἀπό κομματικές τοποθετήσεις, ἡ δηµο- 
κρατική πειθαρχία, ἡ ἰσότητα ἀπέναντι στό κράτος, 
ἡ κατάργηση κάθε λογῆς προνομίων καί χαριστικῶν 
διακρίσεων. Οἱ κομμουνιστές λοιπόν δέν προσθλέ- 
πουν σέ προνόμια. Εἶναι καί θά εἶναι καί µετά τήν 
ἄνοδο τοῦ κόμματός τους στήν ἐξουσία ἀγωνιστές 
στήν ὑπηρεσία τοῦ λαοῦ, µέ τό λαό, γιά τό λαό. 

Μπορεῖ ὅμως κανείς, τήν αὐτοτέλεια τοῦ κόµµα- 
τος ἀπό τό κράτος, ἀπό διοικητική-λειτουργική καί 
«προσωπική», νά τήν προεκτείνει καί στό πολιτικό 
ἐπίπεδο; Εἶναι τό λιγότερο πολιτική ἀφέλεια νά ζητᾶ 
κανείς αὐτοτελή πολιτική τοῦ κράτους τῆς ἐργατικῆς 
τάξης ἀπό τήν ἐπαναστατική πολιτική τοῦ πρωτοπό- 
ρου κόµµατος τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού βρίσκεται 
στήν ἐξουσία. Τό Κομμουνιστικό Κόμμα, στηριγµένο 
στή γνώση τῶν νόμων τῆς κοινωνικῆς ἐξέλιξης, κατέ- 
χοντας τήν ἐπιστήμη τῆς διεύθυνσης τῆς κοινωνίας, 
προσδίδει προγραμματισμένο-συνειδητό χαρακτήρα 
στή σοσιαλιστική ἀνάπτυξη. ᾿Επεξεργάζεται τίς βασι- 
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κές κατευθύνσεις τῆς κρατικῆς πολιτικῆς. Συμμετέχει 
διαμέσου τῶν ἐκλεγμένων ἀντιπροσώπων του στά αἱ- 
ρετά ὄργανα, νομοθετικά καί ἐκτελεστικά. ᾿Αγωνίζε- 
ται νά κάνει ὑπόθεση τῶν ἴδιων τῶν ἐργαζομένων τήν 
ἐκπλήρωση τῶν στόχων τοῦ κρατικοῦ δημοκρατικοῦ 
προγραμματισμού. Αὐτός ὁ ρόλος τοῦ κομμµουν!στι; 
κοῦ κόμματος στήν ἐξουσία εἶναι ἀναγκαῖος γιά νά 
ναι τό κράτος πραγματικά ταξικό, πράγμα πού δέν 
σηµαίνει φυσικά « κομματικό», ὅπως διαστρεθλώνουν 
οἱ ἀντίπαλοί µας. 

Αὐτή ἡ ἱκανότητα τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος 
νά καθορίζει ἀποτελεσματικά τίς βασικές κατευθύν- 
σεις τῆς κρατικῆς πολιτικῆς ἐνισχύει τήν ἄλλη λει- 
τουργία του, τῆς καθοδήγησης καί ὀργάνωσης Τῶν 
μαζῶν. 

Φυσικά, τό κόµµα καί τό κράτος, κατά διαφορετι- 
κό τρόπο, «κάνουν τήν ἴδια πολιτική». Τό κόµµα ἔπε- 
ξεργάζεται τίς γενικές κατευθύνσεις καί τίς προωθεῖ, 
µέ βάση τά συνταγματικά πλαίσια, στά αἱρετά ὄργα- 
να τοῦ κράτους διαμέσου τῶν ἐκπροσώπων του. ᾿Αλ- 
λά τήν τελική διαμόρφωσή τους, τή νομοθετική ἔπε- 
ξεργασία αὐτῶν τῶν κατευθύνσεων, τή συγκεκρ!µε- 
νοποίησή τους, τήν ἄμεση εὐθύνη τῆς διεκπεραίωσής 
τους τήν ἔχουν τά κρατικά ὀργανα. Τό κόµµα χρησι- 
µοποιεῖ ἀποκλειστικά τήν πειθώ καί τή διαπαιδαγώ- 
γηση, ἐνῶ τό κράτος καί τόν καταναγκασµό, γιά τήν 
ἐφαρμογή τῶν νόμων. 

Στήν περίπτωση τῆς µετάθασης στήν ἀντιμονο- 
πωλιακή δημοκρατία καί στό σοσιαλισμό µέ ὕπαρξη 
συμμαχικών κομμάτων στήν κρατική διακυθέρνηση, 
ἡ αὐτοτέλεια τοῦ κράτους ἀπό τό κόµµα ἀποκτᾶ καί 
µιά ἄλλη, ἰδιαίτερη σηµασία. Γίνεται µιά ἀπό τίς 
προὐποθέσεις, ὥστε στούς κρατικούς θεσμούς, στά 
ὄργανα τοῦ κράτους, νά ἐκφράζονται, µέ βάση τό 


΄ , 


συσχετισμό δυνάµεων, καί νά συνεργάζονται ἰσότιμα 
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ὅλες οἱ συμμαχικές πολιτικές δυνάµεις, ἐνῶ τό κράτος 
θά ὑλοποιεῖ τό κοινό τους πρόγραμμα. Στήν περί- 
πτωση αὐτή, ἡ αὐτοτέλεια τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόµ- 
µατος ἀπό Τό κράτος καί ἡ αὐτοτελής του δράση εἰ- 
ναι ἀκόμα πιό ἀναγκαία προύὐπόθεση γιά τήν ἔπανα- 
στατική διαπαιδαγώγηση τῶν μαζῶν, γιά τή στερέω- 
ση τῶν πολιτικῶν του συμμαχιῶν καί τήν προώθηση 
τῶν ἐπαναστατικῶν μετασχηματισμῶν. 

Σέ κάθε περίπτωση λοιπόν, κατά τή µετάθαση στό 
σοσιαλισμό, τό Κομμουνιστικό Κόμμα πρέπει νά εἶναι 
ἀπό τή µιά πρωτοπόρο κόµµα τῶν ἐργαζομένων µα- 
ζῶν καί ἀπό τήν ἄλλη κόµµα ἐξουσίας. 


Ὅ θεσµός ἄμεσης καί ἀντιπροσωπευτικῆς 
δημοκρατίας καί ἡ αὐτοδιαχείριση 


Τόν τελευταῖο καιρό, µετά τή µυθοποίηση τῶν 
ἀντιπροσωπευτικῶν θεσμικῶν μορφῶν τῆς ἀστικῆς 
δημοκρατίας, πού σημάδεψε, ἔτσι ἤ ἀλλιῶς, ὁρισμέ- 
νες τάσεις τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀριστερᾶς, ἀναπτύσσεται 
στόν ἀντιποδά της ἕνας ἄλλος μύθος, µιά ἄλλη µόδα 
µέ «ἀριστερή» διατύπωση. ᾿Ανεξάρτητα ἀπό τήν 
πραγματικά µεγάλη ποικιλία αὐτῶν τῶν διατυπώ- 
σεων, ἡ µυθοποίηση αὐτή, πού ἔχει τήν προϊστορία 
της, θεωρεῖ τελικά ὅτι ὅλα τά προθλήµατα λύνονται 
στό σοσιαλισμό, ὡς διά μαγείας, ἀπό τόν αὐθορμητι- 
σµό τῆς ἄμεσης δημοκρατίας καί τῆς αὐτοδιαχείρι- 
σης, σέ ἀντιπαράθεση µέ τήν κεντρική δημοκρατική 
ἐξουσία καί τόν κεντρικό δημοκρατικό προγραµµατι- 
σμό. 

Σ) αὐτές τίς ἀντιλήψεις, ἡ «ἄμεση δημοκρατία» δέν 
πρέπει νά συνδυάζεται µέ τούς ἀντιπροσωπευτικούς 
θεσμούς, νά ἐνσωματώνεται στό πολιτικό σύστηµα 
διακυθέρνησης καί νά διαπερνᾶ τό κράτος νέου τύ- 
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που, ἀλλά νά ὀργανώνεται σάν ἀντίθαρο πρός τήν 
κεντρική ἐξουσία, σάν ἀντίδικος πρός αὐτήν. Ἡ ἄμε- 
ση δημοκρατία κλείνεται ἔτσι στό ἀντιεξουσιαστικό 
της καθούκ!, στήν ἐνορία της, στά συντεχνιακά της 
σύνορα. Ἡ κοινωνία ἔτσι, ὑποτίθεται, θά αὐτοδιαχει- 
ρίζεται βασικά ἀπό τίς «ἐπιτροπές βάσης», τίς ἐργα- 
τικές καί συνοικιακές συνελεύσεις, τίς συνεταιριστικές 
καί πολιτιστικές κολλεχτίθες κλπ., ἑνῶ τό κράτος, ἡ 
ὅ,τι ἀπομείνει σάν κράτος, θά παίζει ἀναγκαστικά τό 
ρόλο τοῦ ἰσορροπιστή- διαιτητή τῶν ἀντίμαχων καί 
αὐτόνομων συντεχνιακών καί τοπικιστικὠν συµφε- 
ρόντων. 

Υἱοθετεῖται ἔτσι µιά ἀντίληψη αὐὑθορμητίστικου 
καί συντεχνιακοῦ κατακερματισμοῦ τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, πού ὑποτιμᾶ τό ζήτημα τῆς κατάληιψης τῆς 
κεντρικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί τοῦ ριζοσπαστικοὺ 
μετασχηματισμού τοῦ κρατικοῦ μηχανισμού, ἐνῶ εἰ- 
ναι τό βασικό πρόθληµα κάθε ἐπανάστασης. Καὶ φυ- 
σικά αὐτή ἡ ἀντίληψη ὑποθαθμίζει, ἄν δέν ἀντιτίθεται 
ἀνοιχτά στόν πολιτικό-καθοδηγητικό-ἑνοποιητικό 
ρόλο τοῦ Κομμουνιστικού Κόμματος πρίν καί µετά 
τήν ἐπανάσταση" 

᾽Αλλά μπορεῖ κανείς στά σοθαρά νά ὑποστηρίδει 
ὅτι µιά τόσο πολύπλοκα διαρθρωµένη κοινωνία καί 
µιά σύγχρονη οἰκονομία μεγάλης κλίμακας καί µέ τή 
σηµερινή τεχνολογία, μπορεῖ νά ὀργανωθεῖ καί νά 
διευθυνθεῖ δημοκρατικά καί ἀποτελεσματικά, δίχως 
ἤ µέ σκιώδη κεντρική ἐξουσία καί δίχως κεντρικό δη- 
µοκρατικό προγραμματισμό; ᾽Ακόμα, μπορεῖ δίχως 
µιά ἰσχυρή κεντρική ἐξουσία νά περιφρουρηθεῖ ἡ 
ἐπανάσταση ἀπό τίς ἀναπόφευκτες ὑπονομευτικές 
ἐνέργειες τῆς ἄρχουσας τάξης καί τοῦ ἱμπεριαλι- 
σμοῦ; Αν δέν μπορεῖ νά διευθυνθεῖ ἡ σύγχρονη σο: 
σιαλιστική κοινωνία δίχως δημοκρατικά ἀποκεντρῶ; 
µένα µέσα, Τό ἴδιο δέν μπορεῖ νά διευθυνθεῖ χωρίς µιά 


62 


κεντρική δημοκρατική ἐξουσία, πού νά συνθέτει καί 
νά προσανατολίζει σέ µιά ἑνιαία προγραμματισμένη 
κατεύθυνση ὅλες τίς κοινωνικές τάσεις καί ἐπιμέρους 
"δημοκρατικές ἀποφάσεις. 

«Κάποιος» εἶναι ἀναγκαῖο, ἔτσι ή ἀλλιὼς, νά διευ- 
θύνει καί νά ὀργανώνει κεντρικά. Ποιός θά εἶναι καί 
πῶς θά διευθύνει; Θά διευθύνει ἕνα ἐργατικό κράτος 
νέου τύπου πού στηρίζεται στό θεσµό ἄμεσης καί 
ἀντιπροσωπευτικῆς δημοκρατίας τῶν ἐργαζομένων, 
πού εἶναι ἀνοιχτό στήν τοπική καί ἄμεση λαϊκή πρω- 
τοθουλία, πού βρίσκεται σ’ ὅλους τούς κρίκους Τῶν 
ἀποφάσεών του κάτω ἀπό τό δημοκρατικό λαϊκό 
ἔλεγχο; Η, τελικά, λόγω τῆς ἀπομόνωσης- ἀποξένω- 
σης τῆς ἄμεσης δημοκρατίας τῶν ἐργαζομένων ἀπό 
τό κράτος, θά ἰδιοποιηθεῖ τίς λειτουργίες τῆς κοινων!- 
κῆς διεύθυνσης καί ὀργάνωσης ἕνα τεχνοκρατικό- 
γραφειοκρατικό ἀπαράτ; Πιό κάτω θά δοῦμε πώς 
αὐτή ἀκριθῶς εἶναι ἡ σοσιαλδηµοκρατική ἐκδοχή τῆς 
αὐτοδιαχείρισης, ὅσο καί ἄν γαρνίρεται µέ τήν καθα- 
ρότητα τῶν ἐργατικῶν μορφῶν ἐξουσίας. ᾿Αφήνουμε 
τό γεγονός πώς ἕνας τέτιος συντεχνιακός κατατεµα- 
χισµός, στό ὄνομα τῆς αὐτονομίας τῆς ἄμεσης δηµο- 
κρατίας, δέν ἐπιτρέπει τό ριζικό μετασχηματισμό τοῦ 
ἀστικοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ καί ἑπομένως εὐνοεῖ 
τή διατήρηση ἤ παλινόρθωση τῆς ἀστικῆς κυριαρ- 
χίας. Οἱ θεσμοί ἄμεσης δημοκρατίας, σ᾿ ὅλες τίς 
πλευρές τῆς οἰκονομικῆς καί κοϊνωνικῆς ζωῆς, δέν 
μποροῦν νά ζήσουν καί ν᾿ ἀνθίσουν στή µετάθαση 
πρός τό σοσιαλισμό ἀποκλειστικά ἔξω καί ἐνάντια 
στό κράτος. Αν δέν διαπερνοῦν, ἄν δέν ἐλέγχουν τό 
σοσιαλιστικό κράτος, ἄν δέν ἀποκτοῦν πολιτική διά- 
σταση, ἄν δέν συμμετέχουν οὐσιαστικά στή διαχείρι- 
ση τῶν οἰκονομικῶν καί κοινωνικών ὑποθέσεων, τότε 
µένουν στό περιθώριο καί ἐκφυλίζονται. Ας µήν πᾶνε 
ὁρισμένοι νά θεµελιώσουν- δικαιολογήσουν τίς θέσεις 
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αὐτές ἐπικαλούμενοι τή μαρξιστική ἀντίληψη τοῦ 
«μαρασμοῦ» τοῦ κράτους. Εἶναι µεγάλη θεωρητική 
ἀφέλεια νά ἰσχυρίζονται πώς ὁ «μαρασμµός» τοῦ κρά- 
τους θά προκύψει μ’ ἕνα μηχανιστικό ἀδυνάτιομά 
του, µέ πέρασμά του σέ κοινωνική καραντίνα. ᾿Αντί- 
θετα, χρειάζεται ἕνα Ισχυρό κράτος νέου τύπου, 
Ισχυρό ἀπέναντι στόν ἰμπεριαλισμό, ἰσχυρό, πρίν ἀπ] 
ὅλα, λόγω τῶν πλατιών δημµοκρατικῶν του βάσεων 
καί τῆς διαλεκτικῆς προοδευτικῆς συγχώνευσής του 
μέ τίς κοινωνικές ὀργανώσεις. Ἔχουμε μιά μακρόχρο- 
νη ἑνιαία ἱστορική διαδικασία ἰσχυροποίησης- «μαρα- 
σμοῦ» τοῦ κράτους, πού ἐξαλείφει τόν ἱστορικό χωρι- 
σµό πολιτικῆς- οἰκονομίας καί κράτους-κοινωνίας. 
Μιά ἱστορική διαδικασία «κοινωνικοπτοίησης» τοῦ 
κράτους καί τῆς πολιτικῆς καί «κρατικοποίησης» ἤ 
«πολιτικοποίησης» τῆς κοινωνίας, μέσ] ἀπό τήν 
ὁποία θά διαμορφώνεται ὁ κοινωνικός μηχανισμός 
τῆς αὐτοκυθέρνησης τῶν μαζών. Σέ ἀντίθεση μέ τίς 
πιό πάνω ἀντιλήψεις τοῦ πρωτόγονου, ἀντιιστορι- 
κοῦ ἀντικρατισμοῦ, στόν μαρξισμµό-λενινισμµό ὑπάρ- 
χει ἕνας ἀντικρατικός ὁρίζοντας πρός τόν κοµµουν!- 
σµό, ἐπιστημονικός καί ἱστορικός. 
᾽Αλλ’ ἄς περάσουμε συγκεκριµένα στό ζήτημα τῆς 
αὐτοδιαχείρισης. Δέν δξεμπερδεύει κανείς µόνο μ’ ἕνα 
ναί ἤ ἕνα ὄχι, σ’ ἕνα τόσο σύνθετο πρόθληµα τῆς πο- 
λιτικῆς καί τῆς οἰκονομίας καί µέ τόσες ἐκδοχές. 
᾿Ακριθῶς ἐπειδή σήµερα δυναµώνουν στίς ἐργαζόμε- 
νες μάζες οἱ διαθέσεις γιά ἀποκέντρωση καί οὐσιαστι- 
κή δημοκρατική συμμετοχή στίς ὑποθέσεις τους, 
πολλοί πᾶνε νά κερδοσκοπήσουν πάνω στίς διαθέ- 
σεις αὐτές καί προθάλλουν δηµαγωγικά τά αὐτοδια- 
χειριστικά συνθήματα. Γιά ποιά αὐτοδιαχείριση νά 
πρωτομµιλήσει κανείς; Γιά τήν «αὐτοδιαχείριση» πού 
προθάλλουν στή Δυτική Εὐρώπη οἱ νεοφιλελεύθεροι 
καί οἱ τεχνοκράτες τῶν µονοπωλίων; Γιά τήν οὐτοπι- 
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κή-ἀναρχίζουσα αὐτοδιαχείριση πού προτείνουν τά 
«αὐτόνομα», ἀριστερίστικα ρεύματα τοῦ φοιτητικοὺ 
βασικά κινήματος σ’ ὁρισμένες εὐρωπαϊκές χῶρες; Η 
γιά τήν αὐτοδιαχείριση τῶν σοσιαλιστικῶν καί σο- 
σιαλδημοκρατικῶν κομμάτων, πού στό ὄνομά της οἱ 
ρεφορμιστές καταδικάζουν τόν ὑποτιθέμενο «κρατι- 
κισµό» τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων; Δηλαδή, γιά 
µιά «αὐτοδιαχείριση», ὅπου οἱ καπιταλιστές θά ᾿χουν 
τήν Ιδιοκτησία τῶν µέσων παραγωγῆς, ἐνῶ οἱ ἐργά- 
τες θά συμμετέχουν --- ἀνώδυνα γιά τό κεφάλαιο ---, 
σά «μαϊντανός», στά διοικητικά συμθούλια τῶν ἔπι- 
χειρήσεων; Γιά µιά «αὐτοδιαχείριση», ὅπου οἱ ἐργα- 
ζόμενοι θά συμμετέχουν ἁπλῶς σέ δευτερεύουσες 
κοινοτικές ἦ τοπικές ὑποθέσεις, ἐνῶ τήν πολιτική 
ἐξουσία θά ἐλέγχει ἡ µονοπωλιακή ἀστική τάξη; Δη- 
λαδή, γιά µιά «συνδιαχείριση» τῆς µονοπωλιακῆς οἱ- 
κονοµικῆς καί πολιτικῆς ἐξουσίας, γιά µιά ἀνίσχυρη 
«συμμετοχή» τῶν ἐργατῶν στή διοίκηση μιᾶς ξένης γι’ 
αὐτούς ἀστικῆς ἐπιχείρησης καί ἑνός ξένου γι’ αὐ- 
τούς ἀστικοῦ κράτους; ”Η γιά µιά «αὐτοδιαχείριση» 
- ἀποκέντρωση τεχνοκρατικοῦ χαρακτήρα ἤ ἁπλῶς 
ἀνακατανομή τῶν ἁρμοδιοτήτων στά διάφορα ἐπί- 
πεδα τοῦ ἀστικοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ, πού στήν 
πραγματικότητα μπορεῖ νά συµθαδίζει µέ τήν αὐξα- 
νόµενη συγκεντροποίηση τῆς ἐξουσίας τῆς ἄρχουσας 
τάξης, πού τή διαχείρισή της φυσικά ἐπιθυμοῦν οἱ 
«αὐτοδιαχειριστές» τεχνοκράτες τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας; 

Μ΄ αὐτό δέν ἐννοοῦμε πώς δέν πρέπει νά παλεύου- 
µε στόν καπιταλισμό γιά δημοκρατική ἀποκέντρωση 
καί γιά νά καταχτοῦμµε θέσεις, κάτω ἀπό συγκεκριµέ- 
νες προὐποθέσεις πού εὐνοοῦν τόκίνηµα, στίς διοική- 
σεις δημόσιων ἤ ἡμιδημόσιων ὀργανισμῶν καί ἔπιχει- 
ρήσεων, στίς περιφερειακές διοικήσεις κλπ. ᾽Αλλ’ αὐ- 
τό σηµαίνει κιόλας σοσιαλισμό; Η αὐτοδιαχείριση 
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τῶν σοσιαλδημοκρατῶν δέν εἶναι παρά τό «φύλλο συ- 
κῆς» τῆς ταξικῆς συνεργασίας καί τῆς ρεφορµιστικῆς 
διαχείρισης τῆς καπιταλιστικῆς κρίσης. Ἡ πείρα ἀττό 
τή «συνδιαχείριση» τῆς Δυτικῆς Γερμανίας εἶναι ἀπο- 
καλυπτική γι’ αὐτό. 

Στή χώρα µας τό ΠΑΣΟΚ προθάλλει τήν «αὐτοδια- 
χείριση» περισσότερο σάν γενικό σύνθημα γιά «κατα- 
νάλωση» παρά σάν µιά ἐπεξεργασμένη ἀντίληψη. Ἠ, 
πιό σωστά, μέχρι στιγμµῆς τουλάχιστον, ἡ «αὐτοδια- 
χείριση» χρησιµοποιείται ἀπό τό ΠΑΣΟΚ περισσότε- 
ρο σάν ὑπεκφυγή στίς δυό καίριες ἐρωτήσεις πού δί- 
νουν τήν οὐσία τοῦ σοσιαλισμοῦ: Θά καταργηθεί ἡ 
ἀτομική ἰδιοκτησία στά βασικά µέσα παραγωγῆς καί 
ἀνταλλαγῆς; Θά περάσει ἡ πολιτική ἐξουσία στήν ἐρ- 
γατική τάξη καί τούς συµµάχουςτης; Χωρίςτό ξεκα- 
θάρισµα αὐτῶν Τῶν θεμελιακῶν προθληµάτων ἀπό 
τήν πλευρά τοῦ ΠΑΣΟΚ, δέν ἀποκτᾶ πειστικότητα ἡ 
αὐτοδιαχειριστική του πρόταση, οὖτε μπορεῖ νά γίνει 
ἕνας οὐσιαστικός διάλογος πάνω στά ζητήματα τῆς 
αὐτοδιαχείρισης. 

Ὑπάρχει ὅμως καί µιά ἄλλη ἐκδοχή τῆς αὐτοδια- 
χείρισης, πού βασίζεται στήν κατάργηση τῆς ἀστικῆς 
ἰδιοκτησίας στά µέσα παραγωγῆς καί ἑπομένως γέν!- 
κά στηρίζεται σέ σοσιαλιστικές βάσεις, ἀλλ᾽ ἀφήνει 
ἀπόλυτη καί ἀποκλειστική αὐτονομία στίς ξεχώρ!- 
στές ἐπιχειρήσεις καί στίς περιφέρειες καί ὑποθαθμί- 
ζει ή µηδενίζει τό ρόλο τοῦ κεντρικοῦ προγραµµατι- 
σμοῦ. Μ’ αὐτή τήν ἀπόλυτη αὐτοδιαχειριστική 
ἀντίληινη ϐθ᾽ ἀσχοληθοῦύμε παρακάτω. 

Τελευταία, ὁρισμένοι χρησιμοποιοῦν τόν ὅρο 
«ἐθνική αὐτοδιαχείριση», χωρίς ὅμως νά ἀρνούνται 
τόν οὐσιαστικό ρόλο τοῦ κεντρικοὺ προγραμµατι- 
σμοῦ, βασικά γιά νά ὑπογραμμίσουν τό ρόλο τῆς 
συμμετοχής Τῶν ἐργαζομένων καί τῆς ἐπιχειρησιακῆς 
καί τοπικῆς δηµοκρατίας. ᾿Αλλ’ αὐτό εἶναι κάτι δια- 
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Φφορετικό ἀπό τήν ἀπόλυτη αὐτοδιαχειριστική 
ἀντίληψη. 

Πῶς ὅμως ἀντιμετωπίζονται τά προθλήµατα αὖ- 
τά στή λενινιστική προθληµατική καί σέ γενικές γραµ- 
µές ἀπό τά κομμουνιστικά κόµµατα; Ὁ Λένιν μᾶς 
ὑπόδειξε πώς «δέν ὑπάρχει ἄλλος δρόµος παρά τό 
ἄμεσο πέρασμα σέ µιά ἀληθινή λαϊκή αὐτοδιοίκη: 
ση»!8. Ταυτόχρονα ὅμως συμπληρώνει πώς «εἵμαστε 
ἀπό πεποίθηση συγκεντρωτιστές». Εἶναι ἀντίφαση 
αὐτό; Στή λενινιστική ἀντίληψη δέν ἀντιπαρατίθε- 
νται ἡ ἄμεση µέ τήν ἀντιπροσωπευτική δημοκρατία, 
ὁ συγκεντρωτισµός µέ τήν ἀποκέντρωση, ἡ αὐτοδια- 
χειριστική αὐτοτέλεια τῶν περιοχών καί τῶν ἔτιχει- 
ρήσεων µέ τόν κεντρικό δημοκρατικό προγραµµατι- 
σµό. 'Ἡ ἀντιπαράθεση γιά τό Λένιν βρίσκεται ἀνάμε- 
σα στόν ἁἀστικό, γραφειοκρατικό, στρατιωτικό, 
ὑπαλληλικό συγκεντρωτισµό καί στόν συνεπή, δηµο- 
κρατικό, προλεταριακό συγκεντρωτισµό. «Γιά Τόν 
Ἔνγκελς --- θά πεῖ ὁ Λένιν στό "Κράτος καί ἐπανάστα- 
ση” ---, ὁ συγκεντρωτισµός δέν ἀποκλείει καθόλου 
τήν πλατιά ἐκείνη τοπική αὐτοδιοίκηση, πού ὅταν οἱ 
“κομμοῦνες” καί οἱ περιοχές ὑποστηρίζουν προαιρε- 
τικά τήν ἑνότητα τοῦ κράτους, παραμερίζεται ὁπωσ- 
δήποτε κάθε γραφειοκρατισµός καί κάθε "ἐξουσια- 
σµός’’ ἀπό τά πάνω» 7. 

Γι αὐτό ἀκριθῶς στά προγράµµατα Τῶν κοµµου- 
νιστικῶν κομμάτων ἐπιδιώκεται ἡ ἀνάπτυξη τῆς περι- 
Φερειακῆς, τοπικῆς καί ἄμεσης δημοκρατίας, ἡ ἀνά- 
πτυξη τῆς αὐτοτέλειας καί τῆς ὑπευθυνότητας τῶν 
ἐπιχειρήσεων στά πλαίσια τῶν ἐπιστημονικά καί δη: 
µοκρατικά ἐπεξεργασμένων δεσμεύσεων-κατευθύν- 
σεων τοῦ κεντρικοῦ προγραμματισμοῦ. ᾿Από τή μιά, 
ἐπιδιώκεται ἡ ἄνθηση τῶν ἀποκεντρωμένων δηµο- 
κρατικῶν ἐξουσιῶν σ’ ὅλα τά ἐπίπεδα, ἐνώ ἀπό τήν 
ἄλλη, γίνεται προσπάθεια νά µήν ἀντιπαρατίθενται 
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αὐτές οἱ μορφές πρός τήν κεντρική ἐξουσία, πού πρέ- 
πει νά ἐξασφαλίζει τή δηµοκρατική σύνθεσήτους. Καί 
τό πρόθληµα εἶναι ἡ συγκεκριµένη διαµόρφωση τῶν 
σώὠστῶν ἰσορροπιῶν τῶν ἁρμοδιοτήτων καί ἱεραρχι- 
κὠν σχέσεων στά διάφορα ἐπίπεδα τῆς ἐξουσίας καί 
τοῦ προγραμματισμοῦ. 


Ιδιαίτερα τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆςτου, ὁ Λέ- 
νιν ἐργάζεται πολύ πάνω στό πῶς νά συνδυάζεται 
σωστά ὁ συγκεντρωτιοµός µέ τή δημοκρατία, ὥστεν᾽ 
ἀποτραπεῖ ἡ ὑπέρμετρη συγκέντρωση τῆς ἐξουσίας 
στά χέρια ἑνός στενοῦ κύκλου προσώπων, ἡ διαφυγή 
τῶν κρατικῶν ὀργάνων καί τῶν στελεχῶν ἀπό τό λαϊ- 
Κό ἔλεγχο καί ἡ κατάχρηση ἐξουσιῶν ἀπό τά κεντρικά 
ὄργανα. 


Ἡ µαρξιστική-λενινιστική ἀντίληψη λοιπόν εἶναι 
ἀντίθετη, τόσο µέ τόν ἀπόλυτο συγκεντρωτισµό καί 
τόν ἀσφυκτικό, στενό, λεπτοµερειακό, ἄκαμπτο κεν- 
τρικό προγραμματισμό, ὅσο καί µέ τήν ἀποκλειστικά 
αὐτοδιαχειριστική διεύθυνση τῆς πολιτικῆς καί τῆς 
οἰκονομίας. Στή βάση αὐτῆς τῆς µαρξιστικῆς-λενινι- 
στικῆς ἀντίληψης μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ ἕνα εὐλύγι- 
στο σύστηµα οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς διεύθυνσης, 
πού μπορεῖ νά προσφέρει πολύ πιό οὐσιαστικές ἐγ- 
γυήσεις στήν ἀνάπτυξη τῆς ἐπιχειρησιακῆς καί περι- 
φερειακῆς δημοκρατίας ἀπ᾿ αὐτές πού μπορεῖ νά δό- 
σει ἡ ἀπόλυτη αὐτοδιαχείριση. Μπορεῖ, σ’ αὐτό τό 
σύστημα, ἰδιαίτερα ἄν τό δοῦμε στό σύνολο τῆς οἰκο- 
νοµίας καί γιά µεγάλα χρονικά διαστήματα, νά λει- 
τουργήσουν πιό καταλυτικά τά ὑλικά κίνητρα γιά τήν 
πιό ἀποδοτική, ὀρθολογική διαχείριση καί τήν ἅμιλλα 
τῶν αὐτοτελῶν ἐπιχειρήσεων καί περιφερειών, ἀκό- 
μα καί γιά τήν παραγωγικότερη ἐργασία τοῦ κάθε 
ἀτόμου. Φυσικά, αὐτό δέν ἐξασφαλίζεται αὐτόματα. 
Εἰναι πρόθληµα συγκεκριµένο καί ἀνοιχτό γιά παρα- 
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πέρα συζήτηση-ἐμθάθυνση ἀπό τά Κομµμµουνιστικά 
Κόμματα. ᾽Αποφασιστική συµθολή στήν ἐπεξεργασία 
τῶν θέσεων τῶν ΚΚ τῶν καπιταλιστικὠν χωρῶν µπο- 
ρεῖ νά προσφέρει ἡ µελέτη τῶν ἐμπειριῶν, τῶν κατα- 
κτήσεων, τῶν ἀναζητήσεων, τῶν πειραματισμῶν καί 
τῶν δυσκολιῶν τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν στή δια- 
µόρφωση τῶν μηχανισμῶν τῆς οἰκονομικῆς καί κοι- 
νωνικῆς τους διεύθυνσης στίς διάφορες φάσεις τῆς 
ἀνάπτυξής τους. 

Στήν ἀπόλυτη ἐκδοχή τῆς αὐτοδιαχείρισης, οἱ ἐρ- 
γαζόμενοι κάθε ἐπιχείρησης ἀποφασίζουν κατ’ ἀπο- 
κλειστικότητα γιά τίς ἐπενδύσεις, τήν τεχνολογία, τήν 
ἀπασχόληση, τά κέρδη καί τά εἰσοδήματα. Ὅσο 
ὡραῖα καί ἄν ἀκούγονται ὅλα αὐτά, ἡ ἐφαρμογή 
τους στήν πράξη θά ἔχει σοθαρές ἀρνητικές καί 
παραμορφωτικές συνέπειες γιά τή σοσιαλιστική ἀνά- 
πτυξη. Δέν εἶναι φυσικά δυνατό ν’ ἀναλυθεῖ ἐξαντλη- 
τικά τό σοθαρό αὐτό ζήτημα µέσα σέ λίγες γραμμές. 
Οά περιοριστοῦμε µόνο σε μερικές γενικές παρατη- 
ρήσεις, πού δέν μποροῦν βέθαια νά θεωρηθοῦν συγ- 
κεκριµένη κριτική ἐξέταση τῶν αὐτοδιαχειριστικῶν 
ἐμπειριῶν. Ἔτσι οἱ παρακάτω παρατηρήσεις, παρά 
τή σηµασία πού ἔχουν, δέν μποροῦν νά ἀρθρώσουν 
μιά κριτική ἐξέταση π.χ. τῆς Γιουγκοσλαθικῆς σοσια- 
λιστικῆς αὐτοδιαχειριστικῆς ἐμπειρίας γιατί ἀναγκα- 
στικά περιορίζονται στήν ἀπόλυτη αὐτοδιαχείρηση 
βασικά στό ἐπίπεδο τῆς ἐπιχείρησης καί δέν ἐξετά- 
ζουν τά ἄλλα ἐπίπεδα της, Τίς διάφορες µορφές «αὐ- 
τοδιαχειριστικῶν πλάνων» καί κοινοπραξιῶν, τίς ὁρι- 
σµένες ρυθµιστικές δυνατότητες τῶν Δήμων, τῶν 
ὁμοσποδιῶν Δημοκρατικῶν κ.λ.π., τό ρόλο τῶν κοι- 
νωνικοπολιτικῶν ὀργανώσεων (Ένωση Κοµµουνι- 
στῶν, συνδικάτα, Σοσιαλιστική ἕνωση), γενικότερα 
πολιτικό τό σύστημα τῆς «ἄμεσης ἀντιπροσώπευ- 
σης» καί τίς ἱστορικές, κοινωνικές, ἐθνικές συνθῆκες 
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καί πολιτικές ἐπιλογές πού καθόρισαν ἕνα τέτοιο 
δρόµο σοσιαλιστικῆς ἀνάπτυξης. 

Πῶς µιά ἐπιχείρηση ἐθνικῆς σηµασίας, κρίσιµη γιά 
τή γενικότερη οἰκονομική ἀνάπτυξη, θά διαχειρίζεται 
ἀποκλειστικά µέ βάση τά ἄμεσα συμφέροντα τῶν ἐρ- 
γατῶν της; Δέν θά ὑπάρχει ὁ κίνδυνοςνά περιορίζον- 
ται οἱ ἐπενδύσεις καί ἡ εἰσαγωγή τῶν νέων ἐπιστημο” 
νικοτεχνικών μεθόδων παραγωγῆς γιά νά µεγιστο- 
ποιοῦνται τά διανεµόμενα κέρδη στούς ἐργάτες; Δέν 
ὑπάρχει ἐπίσης κίνδυνος νά περιοριστοῦν οἱ παρα- 
γωγικές ἐπεκτάσεις καί οἱ προσλήψεις νέου ἐργατι- 
κοῦ δυναμικοῦ, µέ συνέπεια τήν ἀνεργία, προκειµέ- 
νου ὁ ἴδιος ἀριθμός ἐργατῶν νά διαµοιράζετα! ἕνα 
ὅλο καί µεγαλύτερο εἰσόδημα; Τό γεγονός αὐτό, κα- 
θώς καί οἱ σοθαρές εἰσοδηματικές διαφορές τῶν ἐρ- 
γαζοµένων ἀπό ἐπιχείρηση σ’ ἐπιχείρηση, μπορούν 
νά ὑποσκάψουν τήν ἑνότητα τῶν ἐργαζομένων καί ν᾿ 
ἀναζωπυρώσουν ἐπικίνδυνες συντεχνιακές ἀντιπα- 
ραθέσεις. Δέν ὑπάρχει ἐπίσης ὁ κίνδυνος, οἱ ἔπιχειρή- 
σεις νά ὁδηγηθοῦν σέ διαρκεῖς αὐξήσεις τῶν τιμῶν, 
δίνοντας βάση σέ πληθωριστικά φαινόμενα; ᾿Ακόμα, 
πῶς οἱ προμήθειες πού θά κάνουν ἀπό τό ἐξωτερικό 
οἱ ἐπιχειρήσεις ἀποκλειστικά µέ δικά τους οἰκονομικά 
κριτήρια, χωρίς κεντρικό ἔλεγχο, δέν θά ἐπιφέρουν 
µιά δυσθάσταχτη γιά τήν ἐθνική οἰκονομία αὔξηση 
τῶν εἰσαγωγῶν; Αλλ’ ἄν ὑπάρχει ἀπόλυτη αὐτοτέ- 
λεια τῶν ἐπιχειρήσεων, δέν θά γίνονται ἀναγκαστικά 
οἱ συναλλαγές διαμέσου Τῆς ἀγορᾶς; Δέν θά ᾿χουμε 
ἔτσι µιά ἀπελευθέρωση τῆς τυφλῆς δράσης τῶν νό- 
µων τῆς ἀγορᾶς καί µιά ἀναρχία ἀνάλογη μ’ αὐτήν 
τοῦ καπιταλισμοῦ, πού μπορεῖ νά ὁδηγήσει καί σέ 
φαινόμενα οἰκονομικῆς κρίσης; 

Ἂν, ἀκόμα, ὑπάρχει ἀπόλυτη αὐτονομία στόν οἵ- 
κονοµικό προγραμματισμό τῶν περιφερειῶν, πῶς θά 
ἐξασφαλιστεῖ ἡ µεταθίθαση πόρων ἀπό τίς «πλού- 
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σιες» περιφέρειες γιά τή χρηµατος τηση τῆς ἀνάπτυ- 
ἔης τῶν πιό καθυστερηµένων; Δέν ὑπάρχει έτσι Κίν- 
δυνος νά παραμείνουν, ἀκόμα καί νά ἐνταθοῦν, οἱ 
ἀνισομέρειες στήν ἀνάπτυξη τῶν διαφόρων περιο- 
χών καί οἱ ἀντιθέσεις πού κληρονομοῦνται ἀπό τόν 
καπιταλισμό; Χωρίς ἕναν ἱεραρχημένο κατά ἐπίπεδα 
προγραμματισμό, εἶναι σίγουρο πώς οὔτε οἱ ἔπιχει- 
ρήσεις, οὔτε οἱ δήμοι, οὔτε οἱ νομοί ἦ οἱ περιφέρειες 
θ’ ἀξιοποιοῦν στό μέγιστο τίς ὑπάρχουσες ὑλικοτε- 
χνικές, ἐνεργειακές, πιστωτικές καί ἐργατικές δυνατό: 
τητες. Δίχως αὐτό τόν προγραμματισμό, θά ὑπάρξει 
µιά τεράστια σπατάλη παραγωγικῶν δυνάμεων. 

᾽Αλλά ὑπάρχει καί ἕνα ἄλλο ζήτημα, ἴσως τό πιό 
οὐσιαστικό. ᾽Αφού ἡ ἀναγκαία διεπιχειρησιακή καί 
διακλαδική συνεργασία, τά ἐπιστημονικοτεχνικά συµ- 
θόλαια, οἱ πιστωτικές σχέσεις, οἱ σχέσεις µέ τό έξωτε- 
ρικό δέν ἐντάσσονται, στίς γενικές τους γραμμές, σ 
ἕνα κεντρικό σχεδιασμό, ποιός θ’ ἀναλαμθάνει στήν 
πράξη νά διεκπεραιώνει αυτές τίς ἀναπόφευκτες- 
σύνθετες λειτουργίες, πού ὑπερθαίνουν τα πλαίσια 
μιᾶς ἐπιχείρησης καί τίς πληροφορίες, Τις γνώσεις καί 
διαχειριστικές δυνατότητες τῶν ἐργατικῶν συνελεύ- 
σεων; Δέν ἀφήνεται ἔτοι ἀνοιχτό τό πεδίο γιά τήν 
ἰδιοποίηση, στόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο βαθµό, τῶν λειτουρ- 
γιῶν αὐτῶν ἀπό τεχνοκρατικές δυνάµεις ἦ ἀπό διά- 
φορα πιστωτικά, ἐμπορικά ἦ ἀκόμα καί κερδοσκοτι- 
κά συμφέροντα, πού θά ὑποκαθιστουν ή θά περιορί- 
ζουν δραστικά τό ρόλο τῶν ἐργατικών συνελεύσεων 
κάθε ἐπιχείρησης; 

Η ὑποθάθμιση τοῦ κεντρικού προγραμματισμού 
καί ἡ ἀποκατάσταση τῆς παντοδυναµίας τῆς ἀγοράς 
εἶναι ἐπικίνδυνος ἀναχρονισμός, πού τελικά στρέφε- 
ται σέ βάρος τῆς ὀρθολογικῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ- 
ξης καί φυσικά σέ βάρος τῶν πραγματικῶν συµφε- 
ρόντων τῶν ἴδιων τῶν ἐργαζομένων. ᾿Ασφαλῶς, κατά 
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τή µετάθαση στό σοσιαλισμό, σέ διαφορετικό βαθµό 
καί µέ διαφορετικό τρόπο σέ κάθε στάδιο, ἡ ἀγορά 
θά παίζει σοθαρό ρόλο. ᾽Αλλά θά χάνει ὅλο καί περισ- 
σότερο Τόν αὐθόρμητο-ἀναρχικό της χαρακτήρα, θά 
συνδέεται, θά ἀξιοποιεῖται ἀπό τόν προγραμµατι- 
σµό, θά ἐξυπηρετεῖ τούς κεντρικούς του στόχους καί 
θά γίνεται ἕνας ρυθµιστικός οἰκονομικός μηχανισμός 
στήν ἀντιμονοπωλιακή καί σοσιαλιστική ἀνάπτυξη. 


Χωρίς οὐσιαστικό κεντρικό προγραμματισμό, 
πῶς θά ὑπάρξουν σύνθετα παραγωγικά καί ἐνερ- 
γειακά σχέδια, πῶς θά ἐπιτευχθοῦν βαθιές δομικές 
ἀλλαγές στήν οἰκονομία, πῶς θά ὑπάρξει σχεδιοµε- 
Ττρική ἀναλογική καί ἱεραρχημένη ἀνάτιτυξη τῶν δια- 
φόρων κλάδων καί περιοχῶν της; Πώς θά συγ- 
κεντρωθοῦν οἱ πιστώσεις, τά τεράστια παραγωγικά 
καί ἐπιστημονικοτεχνικά µέσα καί τό κατάλληλα ἐκ- 
παιδευµένο ἐργατικό δυναμικό γιά νέες, µεγάλες 
ἐπενδύσεις σέ κλάδους Ττεχνολογικῆς αἰχμῆς; Χωρίς 
κεντρικό δημοκρατικό προγραμματισμό εἶναι ἀδύνα- 
ΤΟ νά ὑπάρξει ἡ «ἄλλη ἡ ἀντιμονοπωλιακή οἰκονομι- 
κή ἀνάπτυξη», πού θά μᾶς βγάλει ἔξω ἀπό τή σηµερι- 
νή οἰκονομική κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ. 


Τό ἐπιχείρημα αὐτῶν πού προθάλλουν τίς ἀπόλυ- 
τες αὐτοδιαχειριστικές ἀπόψεις εἶναι πώς ἡ κρατικο- 
ποίηση δέν σηµαίνει κοινωνικοποίηση. Αὐτό εἶναι γε- 

:νικά σωστό, ἀλλά ἐδῷ δέν μιλᾶμε γιά µιά ὁποιαδήπο- 
τε κρατικοποίηση ή γιά ὁποιοδήποτε κεντρικό προ- 
γραμματισμό. Πρόκειται γιά ἕνα προγραμματισμό 
μιᾶς ἐξουσίας τῶν ἐργαζομένων, πού παίρνει ὑπόψη 
του τά τοπικά ἀποκεντρωτικά σχέδια καί τά ἐπιμέ- 
ρους συμφέροντα τῶν ἐπιχειρήσεων, πού στηρίζεται 
στὴν αὐτοτέλεια καί τήν ὑπευθυνότητά τους καί πού 
ἐπιδιώκει τήν οὐσιαστική συµµετοχή τῶν ἐργαζομέ- 
νων στή διαχείριση ὅλων τῶν ὑποθέσεων τῆς κάθε 
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τή µετάθαση στό σοσιαλισμό, σέ διαφορετικό βαθµό 
καί µέ διαφορετικό τρόπο σέ κάθε στάδιο, ἡ ἀγορά 
θά παίζει σοθαρό ρόλο. ᾽Αλλά θά χάνει ὅλο καί περισ- 
σότερο τόν αὐθόρμητο-ἀναρχικό της χαρακτήρα, θά 
συνδέεται, θά ἀξιοποιεῖται ἀπό τόν προγραμµατι- 
σµό, θά ἐξυπηρετεῖ τούς κεντρικούς του στόχους καί 
θά γίνεται ἕνας ρυθµιστικός οἰκονομικός μηχανισμός 
στήν ἀντιμονοπωλιακή καί σοσιαλιστική ἀνάπτυξη. 


Χωρίς οὐσιαστικό κεντρικό προγραμματισμό, 
πῶς θά ὑπάρξουν σύνθετα παραγωγικά καί ἐνερ- 
γειακά σχέδια, πῶς θά ἐπιτευχθοῦν βαθιές δοµικές 
ἀλλαγές στήν οἰκονομία, πῶς θά ὑπάρξει σχεδιοµε- 
τρική ἀναλογική καί ἱεραρχημένη ἀνάπτυξη τῶν δια- 
φόρων κλάδων καί περιοχών της; Πώς θά συγ- 
κεντρωθοῦν οἱ πιστώσεις, τά τεράστια παραγωγικά 
καί ἐπιστημονικοτεχνικά µέσα καί τό κατάλληλα ἐκ- 
παιδευµένο ἐργατικό δυναμικό γιά νέες, µεγάλες 
ἐπενδύσεις σέ κλάδους τεχνολογικῆς αἰχμῆς; Χωρίς 
κεντρικό δημοκρατικό προγραμματισμό εἶναι ἀδύνα- 
το νά ὑπάρξει ἡ «ἄλλη ἡ ἀντιμονοπωλιακή οἰκονομι- 
κή ἀνάπτυξη», πού θά μᾶς βγάλει ἔξω ἀπό τή σηµερι- 
νή οἰκονομική κρίση τοῦ καπιταλισμοῦ. 


Τό ἐπιχείρημα αὐτῶν πού προθάλλουν τίς ἁπόλυ- 
τες αὐτοδιαχειριστικές ἀπόψεις εἶναι πώς ἡ κρατικο- 
ποίηση δέν σηµαίνει κοινωνικοποίηση. Αὐτό εἶναι γε- 
νικά σωστό, ἀλλά ἐδῶ δέν μιλᾶμε γιά µιά ὁποιαδήτιο- 
τε κρατικοποίηση ἤ γιά ὁποιοδήποτε κεντρικό προ- 
γραμμµατισµό. Πρόκειται γιά ἕνα προγραμματισμό 
μιᾶς ἐξουσίας τῶν ἐργαζομένων, πού παίρνει ὑπόψη 
του τά τοπικά ἀποκεντρωτικά σχέδια καί τά ἔπιμέ- 
ρους συμφέροντα τῶν ἐπιχειρήσεων, πού στηρίζεται 
στήν αὐτοτέλεια καί τήν ὑπευθυνότητά τους καί πού 
ἐπιδιώκει τήν οὐσιαστική συµµετοχή τῶν ἐργαζομέ- 
νων στή διαχείριση ὅλων τῶν ὑποθέσεων τῆς κάθε 


τὰ 


ἐπιχείρησης, ἀνεξάρτητα ἀπό τή συγκεκριμένη µορ- 
φή τῆς κοινὠνικοποιηµένης διαχείρισής της. 

᾽Αλλά µήπως ἡ ἀπόλυτη αὐτοτέλεια τῶν ἐπιχειρή- 
σεων σηµαίνει πραγματική κοινωνικοποίηση; Ἡ 
πραγματική κοινωνικοποίηση ἀπαιτεῖ νά δένονται τά 
ξεχωριστά συμφέροντα τῶν ἐπιχειρήσεων µέτίς γενι- 
Κότερες κοινωνικές ἀνάγκες. ᾽Απαιτεῖ, ὁ ἄμεσος ἐργα- 
τικός ἔλεγχος νά µήν ἀντιπαρατίθεται, ἀλλά νά 
προωθεῖ τόν παλλαϊκό κοινωνικό ἔλεγχο. “Ἡ συντε- 
χνιακή, ἡ τοπικιστική, ἤ ἡ στενή συνεταιριστική 
αντίληψη φέρνουν τήν ἀποσύνθεση καί δέν προω- 
θοῦν τήν κοινωνικοποίηση. Ἡ παραπάνω ἀπόλυτη 
αὐτοδιαχειριστική ἀντίληψη, ἀντί νά προωθεῖ τήν 
κοινωνικοποίηση, δημιουργεῖ τάσεις ἐκφυλισμοῦ τῆς 
κοινωνικῆς Ιδιοκτησίας σέ «ὁμαδική ἰδιοκτησία». Ἡ 
κοινωνικοποίηση εἶναι διαµετρικά ἀντίθετη μέ τήν 
αποκατάσταση ἑνός καταστρεπτικοῦ αὐθορμητι- 
σμού τῆς ἀγορᾶς, στά πλαίσια μιᾶς σοσιαλιστικῆς οἱ- 
κονομίᾶς. 

Ἡ πραγματική κοινωνικοποίηση ἀπαιτεῖ νά βρί- 
σκουµε συγκεκριµένα σέ κάθε χώρα, σέ κάθε ἐπανά- 
σταση, σέ κάθε οἰκονομία, τό σωστό συνδυασμό τῆς 
κεντρικῆς ἐξουσίας, τοῦ κεντρικοῦ δημοκρατικοῦ 
προγραμματισμοῦ, τῶν κεντρικών ἀντιπροσωπευτι- 
κῶν δημοκρατικῶν θεσμῶν µέ ὅλες τίς δυνατές µορ- 
φές τῆς περιφερειακῆς, τοπικῆς καί ἐπιχειρησιακῆς 
δημοκρατίας, µέ ὅλες τίς δυνατές µορφές τῆς ἄμεσης 
δημοκρατίας. Μιά ἕτοιμη συνταγή «χρυσῆς τομῆς» 
δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει. Δέν λύνεται τό ζήτημα αὐτό 
μέ «γοητευτικές» δημοκρατικές φόρµουλες στό χαρ- 
τί, Τίθεται µέ συγκεκριµένο τρόπο, ὄχι µόνο σέ κάθε 
χώρα, ἀλλά καί σέ κάθε φάση τῆς µετάθασης στό 
σοσιαλισμό, ἀνάλογα µέ τίς οἰκονομικές, κοινωνικές, 
πολιτιστικές καί ἐπιστημονικοτεχνικές βάσεις αὐτῆς 
τῆς µετάθασης. Ἔτσι, δέν τίθεται µέ τόν ἴδιο ἀκριθῶς 
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ΞΟΟΗΙ1ΛΟ ΙΟ 5µΟΞΠΟ ιοΠοςασολαο ΙΟΙΟΛΑΟ ΙΟ ΙΟΥΟ 22Η. 
3ΠΩΟΟΙΠΠΟΟΛΟΜΩ ὉΛ ΄Φ998 ΦΟΙΛΟΛΩΙΑΥΔΙ /΄ΟΠΟΧΨ, 
"αι µοοο οοή 
μ.μ ΙΟΙΛάΟΠΠΟΣ ΛΙ1Ο ΙΟΛΙ αομ. μοιο!3ΧΟΙΦΟΙΩΟ ΙΧΙΛΟΛ 
ΞΙΟὺ ΄ΟΙΟΙΛ ΛΜ. 90Ο. ΛΦΙΟΟΧΙΦὨΙΟ ΛΩ.ΙΟΛΩΦ ΛΦΙ ΛΩΥΟ 
οἰμοιιΟΛΟ3ΑΛ3 ἰι ΟΟΔΙΟΧΙΛΑΛ ΙΟΧ ΛΩΛ3ΠΟ2ΖΟΛΟ3 ΛΩι 
ΛΦΙΟ(ΟΦΞ3 4ΟΠΟΙΟ3Ι3ΦΟ ΩΟλΙΙΟΟλΟΙΞΦΟΟΛ Φµ09!1 30Ο 
μιοσιομο Η, 'αοήοιιοήήοολοοι αολιοοὐλοήµο αοι 
ΙΟ ΟΠΟΩΞΙΙΦΟΟΟΙΗΙΙΛΟ 5 ΧΙΙΟΟλΧΟΠΙΙΟ 9.1 (990Λ03 /ΟΙ39 
-3ΦιΙΟ311 5ΟΠΙΨ “ΟΙ ΙΙΟΛΙΟΧ /μος Ι0ΟΠ030) Ὁ31Η1 1113 
ΟΟοΦοΟΙΟ Ὁ1Ο ΟΟ3ΠΟΛΟ ΙοβολρουοΙς ἰ1οὪο Η, ᾿αοήο 
-μοηΠὈόλοσιι 4ΟλΜ1ΟΟΥ3 ΙΟὰ ὉΥγΟ ΩΟΧΙΙΟΟΙΟΓΩΟ 90Λ3 
ὉΙΟΙΟΥΙΙ ὉΙΟ ΦΟΟΟΛΟ ΦΩΟΛΡΑΔΙΦ οἱ. ΙΟ ΦΗΧΙΟ3ΙΩ03 
ομι ΦΙ3ΟΜΙΙΟΙΙΟ 9ΗΟ "Ο3ΧΛΟΛΟ Φ3ΧΙΛΩΛΙΟΧ «Φ3Λ3ΠΟΥ 
-ὉθΟΙ3Ηή 5110 ΛΩΞΟΙΟΙ3ΧμΙΙ3 λωι ομλοήοπσοοσ[ι 5ἱ9ΟΛ 
-ἰμολ δι ΙΟ ΟΙ ΙΟΧΙΙΟΟΟΙΟ 5! “5Ο ΝΟΧΙΛΩΛΟΟΥΟΙΙ 
οἱ! /οοιγαοροιωσόμ. οχι οΠμοιΔΧιιι οἱ. δα ΟΛΟ 
μχιιοιοΟφΦομΟ ΕΗ, 'ΟΟΙΟΩΟΞ3 51 9389ΙΠΘΟΦ 5Η. 23γο 
«ο ΙΟΧ 9ΙΛΩΛΟΟΟΙΙΟΛΟ ΦΧΙΛΩΛΙΟΣ οι 9γο ι ΘΗλΩΛ. 
«ὉΟΟΙΙ 9ἱµ1. ΟΙΟΟΧΙΟΟΙΟ 11Ο ΦΟΧΛ3Υ3 9ΟΧΙΙΟΛΟ3 ΦοΟλΙ1Οή 
-λοάιι /ΦΟΧΙΙΟΙΟΟΩΦΟΙΟ Ο, :Λ4ΟΙΟΙΥΟΦΟΩΟΦ3 ΟΛ 3109 
ΦΟΙΙΟΟλΟΠΙΟ ΘΗΧΙΙΙγΟΙΙ οἱ ΙΟ 5ΙοιΟοΙβΧοιο ολη 
Ξ1Ο ΙΙΟΧΙΛΩΛΙΟΧ οι ο3ΦΟοή 93.1ΟΛΩΦ 10 93γο ΛΩοθι 2 
-ΟΛΟ ὉΛ ΟΠΟΙΥΟΙΟΟΟ 010 μουοροι2ή μι οιλ οοή 9ὑλιλ 
-ΟΟ10 51 ὈιΟΙΟγΙ. Ὁ1Οο ΗλΛΟΛΟ ΙΟΛΙ1 ο061 ΦΙ30Φ11 
-1ό311 9313ὰ0Ο 30 “ΟΛ3Π3ΘΟΥ ΙΟ ἰ οὐαβγμολοή ΟΙΟΧ 
ωιοᾷ ὑχιιοήμγθοοιι ἰΧι1ΟΙΟΙΑΧΟΙΦΟΙΩΠΟ ἰι 30ἱΛΙΧΟΛ 
-Ὁ ὈΙΟΠμγρθοΟΙ Ολιιοήλοοιι οοο Ο10 ὈιιΟή ΟΙ 3ΠΩΟΛ 
-ΙΥΧ Ι1Ο ΙΛΙΟΠΙΟ Λ3Ο 13030 93λΙ1ΟΙΟΙΞΧΟΙΟΟΙΩΟ ὁ31 
-4γοιΙΟ 511 5ο οοή ΧΙ ΙΟΣ ἡ 119 Ι3ΙΟΙΛΟΙ. ΟΛ Ι3Η361 
ὉΘ. ΟΙ80Ο ϱ3λΙΙΟΙΥΟΙΟΟΟ Φ3Λ3ΠΦΩΟΙΥΣΟΥΟ οµΟ 1Ο 
-33ΙΟ1ΙΧΟΟΟΧ ΟΙΠΟΛΟΣΙΟ ἰι 4ο 9310Ό (Ο ΙΟ ΘΟΙΠΟΛΟΧ 
ΞΙΟ οἱ 5Ι3ΠΟἱΙ. οᾳολιλΦΛλοοΟιμοιοήαβόοιιΠβοόλιή |Ο 
ΦΩΟΧΙ1ΟΙΥΟΠΙΗΟΧ 5001. 3ή ΛαΟΧΟΟΙΩΛΩΟ ολωλούομ! 
Ὀρθῆ ΟΛΦΠΙΙΙΟΙΙΟΧΙΛΩΛΙΟΧ ΟΙ. 401. 5Ι80ΦΦ 5ΗΟ ΟΜΟΟΙ1 


σωπευτικῆς δημοκρατίας, ὅλες οἱ δυνατές συνταγµα- 
τικές ἐγγυήσεις τῶν ἀτομικῶν καί συλλογικῶν ἐλευθε- 
ριῶν δέν ἀποτελοῦν παρά µόνο τό θεσμικό «σκελετό» 
τῆς ἀντιμονοπωλιακῆς καί σοσιαλιστικῆς δηµοκρα- 
τίας. Τό βασικό ζήτημα εἶναι πῶς θά γεμίσει αὐτός ὁ 
«σκελετός» µέ τή σάρκα τῆς ζωντανῆς δημοκρατίας 
τῶν ἐργαζομένων μαζῶν σέ µιά κοινωνία πού καταρ- 
γεῖ τήν ἐκμετάλλευση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο. 


Τά θέµατα τοῦ σύγχρονου ἀστικοῦ κράτους καί 
τῆς ἐπανάστασης εἶναι κατά πολύ εὐρύτερα καί συν- 
θετότερα ἀπ᾿ αὐτά πού ὑπογραμμίσοτηκαν σ’ αὐτή 
τήν ὁμιλία. Στά «παλιά» µεγάλα προθλήματα, πού 
ἐμφανίζονται µέ τίς ἴδιες ή µέ παραλλαγμένες µορ- 
φές, προσθέτονται καινούργια, πού ἀπαιτοῦν νέες 
προσεγγίσεις καί θεωρητικές καί πολιτικές ἀπαντή- 
σεις. 'Η λενινιστική θεωρία, διαρκῶς ἀναπτυσσόμε- 
νη, ὄχι µόνο ἐπιθεθαιώνεται στήν ἐποχή µας, ἀλλ᾽ ἀπ 
αὐτήν παίρνουμε µιά ἰσχυρή ὤθηση νά προσεγγίσου- 
µε ἐπιστημονικά ὅ,τι πραγματικά καινούργιο ὑπάρ- 
χει στήν κοινωνία καί στήν ταξική πάλη. 

Στή βάση τῆς λενινιστικῆς θεωρίας τά κοµµουνι- 
στικά κόµµατα, τά κέντρα μαρξιστικῶν ἐρευνῶν καί 
οἱ µαρξιστές ἐπιστήμονες σημείωσαν µεγάλη πρόοδο 
στίς μελέτες γιά τό κράτος. Αὐτό δέν σηµαίνει πώς 
όλα τά προθλήµατα εἶναι λυμένα ἡἦ ὅτι δέν ὑπάρχουν 
ἀνοιχτά θέµατα. Ὅλο καί περισσότερο σήµερα αὐξά- 
νονται οἱ ἀπαιτήσεις γιά σύνθετες καί ἐξειδικευμένες 
θεωρητικές μελέτες πάνω στό κράτος, ἀλλά καί γιά 
συγκεκριμένες προγραμµατικές ἐπεξεργασίες γιά 
τούς θεσμούς καί τήν κρατική πολιτική. Κι αὐτό εἶναι 
φυσικό, ἀφοῦ τά ζητήµατα τοῦ κράτους δέν ἀφο- 
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ὉιοΠιι 2 ΠΟΩΒλΙΛΑΛ ΙΟὰ ος ὑλιιμόωβρ 5οο1ι 
ὉΙ ᾿ΛΩΛΞΠΩΟΟΛΟΙΟ ΛΟΩΛ3ΔΠΩΛΟΠΟΙΦΟ ΥΥΟ ΄ΛΩΛΟΣΙ ΟΗΙ 
ΛΦ1 ΜΟΧ ὉΠΟΧΟ ΄«Ὀοβή ΟΧΙ1ΙΝΟ» ΟλΙΠΟΙΟ ΟΙ ΛΠΟΧΟΟΙΙ3 
Λ389 ΠΟ 113 Θ3ΧΙΗΙΓΟΙΙ ΙΟ 3ΧΙΛΩΛΙΟΧ 5110 ΟΟ3Ηἱιο 
31ο ορ Ο03100ο0Ι63/! ΟΙΙΦΟΠ3 ΘΗΣΙΙΩΨ οἱ 93ΟΧ 
30 ΦΩΟΥΧΩΧ ΦΩΟλΧΟΙΠΗΙΟΜΙ3ΛΟΙΙ ΦΩολβήοιΟο 30 5οοοή 
δἱ ΘΦΙΗΟΧ 3ΛΙΛ3 001. ΄«ΛΩΙΗΛΙΘΟὰ ΛΩΙ αοΠοφοσή» 
401. ΟΘΟ3ΞΙΟΟ Ὁἱ ΙΟΧ ὨΙΟΟ ὉΙ ΟΟΟΘΟΣ39 ΙΟΙΛΟΛΙΟΦ 
οοβηἱις '5οΟΠΙΙΛΙΙ ϱΟλΙΜΙΟΛΟ3 4ΟΛΟΙΛΩΣ 4Οἱ. μοροφ 
ΙΟΧ ΙΦΧΟ ὑ.. Οἱ ΙΟΙΔΛΩΟΣΟΠΟΙΙΟ ΙΟ ΦΟΣΙΟΠΙΟΟΧΟ 
ΟΙ1 ΙΟὰ ΟΥΟ ΙΟ13ΛΙΛ αο1 «Φοήοιβοσή» ϱ µοιλ ΄ΟΠΟὰΧΟ 
“3113 '93ΙΛΟΙ ΠΟ 93ΧΙ1ΟΙΥΟΙΟΟΟΙΙΛΟ ΟΙ. ΙΟ ὉΙΛΟΥΟΒΟΙ 
ὕχιιορ μόββᾳΞΥΣγιΦ Αλούχλαο ιο ΙΙΛΟΛΞΙΟ 5ο ιο 
-31(21ΟΧ ΟΠλαγιιήᾳο ΟΙ Ι30ΦΙΙΥΟΙΟΧ ΛΑΟΧ8 /΄ΘΟΛΩ363 
ΘΣΙΙΟΠΛΟΟΙΙΛΟ 51 ΟΠΟΛΟ 910 ΄µΗΟΙλ 3131 'Φ4ΟΛΘ 
-3ΙΨ 1 οὐ ὉΛΙ2ΩΟΧ Λι οἱ οιλοΦ ΟΛΔΠΟΙΟΞ2ΟΛΟ3 
΄ΟΙΦΙ 01. ΛΩΟΛΙ31Ο00:1 ΟΛ ΛΙΟΛΗΥΟΛΟΣ /ΦΙΟµΙΙΟΛΟ 933Λ 
9Η. ΙΟ Φ8ΛΩ3Ο3 οµι οσο /ιοιᾷ ια “θθΦοόλοιοοσιι 93 
-ΗΗΟΦ3ΘΟΛΟ ΟµΟ 5001 μήλο ἰι ΛΟΟΩΞΠΟΒΟ ο31µ13γ3Η 
5ΩΟΙ ΦΩΟΙΩΟ 109 ΙΟΥΓΟΙΙ µΟἱλ 8111 ««3ΑΠΩΟΛΟΣ ΟΛ ΙΙ» 
οιΟ μΟ1ΛΟΙΙΟ ΙΙ ΟΙΟΟΛΟΙΙΦ οιή ριλ µΠοοοιιᾳ ἰιχια 
"μόωαρ οιή ΙβθΦΦΟοήσΙθ ΟΛ 010 ΛΩογγοθήαο Λ39 /ο9 
-3ΗΟΙΟΩΧ 0. ’ΙΟὰα ολβήωΦφοοήσόοιι ἰ οόαβγιολοή οη 
“μγθοσιι Οἱ ΛΟΙ30 /3Ι30ΟΙΙΟΟΟΙ 900:ἱ 53ΧΙΠΟΓΟΛΟ ο3Η 
“ΙΟΠΟΧ οαοόδήΙ3 ὃμ ΟθσΙ /981ΩΟ 11 ο3Λ3ΠΟΙΟΩ. 
“ΡΟΙΦΟΧ Ο10 ΟΛΟΙ. 93ΙΟΟΛΟ3 ὀ8ΥγΥΟΙΙ 
ΛΟΟΟΦΔ ΄ΟΙΟΠΠΟΧ ΟΧΙ1ΟΙΛΩΟΠΠΟΣ ο. 3ή μΟΒΘΟΟΟΙΗΙΛΟ 
30 ἢ μοοιοοιΙΟ 30 ΙΟΙΛΟΧΟΙΟΘ Ὁγγο ΄«οφορβδή χιιο 
"ΙΟΟΗ» µ ΙΟΙΛΑΟΥΟΣΙΗΙ3 ΙΟ ΟΟ310ἱ0Ο ΛΙΙΙΟ ΟΧΙΛΑΛ ΙΟ: 
ΞΛΩΟΛΙΣ ϱο ΄ΡΗμΦΟῃ3 ΦΗΧΜΩΨ οι 98ΟΦΧ βλ3Ποιόο 
30 ὉΟ8ΙΙΟΙΦΙ “Φ3λοήµιοιΙ ΄ΟΙΛΟΟΧ ὉΙΟΙΩΒγΩΙ ο 
ΛΦΙΟΠΠΟΧ ΛΩ}λΙ1Ο 
“ΙΛΠΟΠΠΟΣ ΔΩ. ΟΗΣΙΙΣΟΟΙΙ 1Οὰ δοοθηήβόοι ΘΗΧΗΙΥΟΙΙ 
ΗΛΙΟΞΠΙΘΟΣ δι Ο01ΛΔΧ Οἱ0 ΟΟ3ήἱΟ ΙΟΙΛΟΧΟΙΟς) ΟΥ 
Ὕκ ΡΗΛΟΥΥΟ ΦὑΧΙΙΟΙΟΟΛΟΙΙ8 ο. ΄ΟΙόΩΌ οι ολοή Λαοό 


υποθάλλονται», ὄχι αὐτόματα, πρίν ἀπ᾿ ὅλα, ἀπό 
τα ιδια τά κινήματα -- κοινωνικά καί πολιτικά ---, πού 
αναμετριοῦνται καθημερινά µέ τίς πραγματικότητες 
τοῦ καπιταλισμού καί τοῦ Κράτους του. «Ὑποθάλ- 
λονται» ἀπό τούς ἴδιους τούς ἀγῶνες, πρωταρχικά, 
διαµεσου τῶν Κομμουνιστικῶν Κομμάτων καί µέσα σ’ 
αυτα, γιατί αὐτά διατηροῦν µιά πρωτοποριακή σύν- 
φεση µέ τά µαζικά κινήματα, δηλαδή µέ τά ζωντανά 
'ποκειµενα τῶν κοινωνικών καί πολιτικῶν συγκρού- 
σεων. ΑἈποδείχνεται πώς µόνο σέ σύνδεση µέτά Κομ- 
μουνιστικά Κόμματα μποροῦν οἱ ἐρευνητές νά γονι- 
μοποιήσουν δημιουργικά καί ἐπαναστατικά τή σκέψη 
τους, νά τήν τοποθετήσουν στή διαλεκτική ἑνότητα 
Εεωρίας καί πρακτικῆς καί νά τήν «ἀπελευθερώ- 
σουν» µέσα στούς ὁρίζοντες τοῦ μαρξισμοῦ-λενινι- 
σμοῦ, πού εἶναι πραγματικά ἀνοιχτοί, γιατί εἶναι ἔπι- 
στηµονικοί καί ἐπαναστατικοί. 

Περισσότερο ἴσως ἀπό ποτέ, σήμερα καί περισσό- 
τερο Ισως ἀπό ὁποιοδήποτε ἄλλο, στό θέµα «Κράτος 
καί ἐπανάσταση», τά «ὅπλα τῆς κριτικῆς» δέν µπο- 
ροῦν νά ὑποκαταστήσουν τήν «κριτική τῶν ὅπλων», 
δηλαδή τήν κριτική καί ἐπαναστατική πράξη. 


/ 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΝΟ Πουλαντζᾶς: «Προθλήµατα τοῦ σύγχρονου κράτους καί 
τοῦ φασιστικοῦ φαινομένου», σελ. 20. 

ο «Ἡ κρίση τοῦ Κράτους». Συλλογική ἐργασία. ᾿Εκδόσεις Παπα- 

ζήση, σελ. 38. 

Μάρξ- Ἔνγκελς: «Ταξικοί ἀγῶνες στή Γαλλία». «Διαλεχτά ἑρ- 

γα», σελ. 190. 

Λένιν: «Άπαντα», τόμ. 25, «Κράτος καί ἐπανάσταση», σελ. 429. 

ο Αξνινι «Άπαντα», τόμ. 26, σελ. ὃδ. 

ο Λένιν: «Απαντα», τόμ. 25, 4η ἔκδοση, σελ. 483. 

Λένιν: «Απαντα», τόμ. 26, σελ. 87. 

«Λένιν: «Διαλεχτά ἔργα», τόμ. 2, σελ. 51. 

ο «Ὁ Λένιν γιά τά ουνδικάτα», ἐκδόοεις «Σύγχρονη Εποχή», σελ. 
215. 

«Λένιν: «Διαλεχτά ἔργα», τόμ. 2 ΙΙ, σελ. 601. 

: Στό ἴδιο, σελ. 598. 

ο «Ὁ Λένιν γιά τά συνδικάτα», σελ. 221. 

ο Λένιν: «Διαλεχτά ἔργα», τόμ. 2 ΙΙ, σελ. 600. 

ο Λένιν: «Απαντα», τόμ. 45, σελ. 113 (ρωσ. ἔκδ.). 


: Στό ἴδιο, σελ. 61. 
ο: Λένιν: «Απαντα», τοµ. 26, σελ. 95. 
: Στό ἴδιο, 4η ἔκδ., τόμ. 25, σελ. 458. 
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